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OBJETO :  RECURSO DE OFICIO

SESSAODE : (09 DE JULHO DE 1996

ACORDAO K. : 104-13.612

IRPF - RENDIMENTOS - DISTRIBUICAO DISFARCADA DE
LUCROS - OBRAS EM IMOVEL LOCADO DO SOCIO OU
ACIONISTA MAJORITARIO - E legltima a decisfo que consldera
que a imreguiaridade tipificada como distribuvig3o disfarcada de
jucros, em qualquer caso, é praticada pela pessoa juridica. A
pessoa fisica sofre as conseqliiéncias fiscais da distribuigdo, como
beneficiaria. Sem ac#fo fiscal contra o autor da imregularidade, em
que se ihe dé oportunidade de contestar o entendimento do fisco
ndo se pode tributar a pessoa fisica.

Recurso de oficlo que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso de oficio
interposto pelo Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo -
SP.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribulntes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficlo, para
manter a decisdo recorrida, nos termos do relatério e volo que passam a integrar o

presente julgado.
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Particlparam, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiras: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, e
REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausentes, justificadamente, os Conselhelros ELIZABETO
CARREIRO VARAO e LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.

Defendeu o interessado, através de sustenta¢do oral, o advogado Marces Jorge Caldas
Pereira - OAB 2475/DF, seu procurador.
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RECURSO N°. : 05.357
RECORRENTE : DEL. DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO PAULO
INTERESSADO : ADIB ZARZUR

RELATORIO

O Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamente em S&o Paulo
- SP, recorre de oficlo, a este Conselho, de sua decisfo de fls. 69/86, que deu
provimento & impugnac#o interposta pelo contribuinte, declarando insubsistente o crédito
tributério constituido pelo Aute de Infragfio de fls. 24/28.

Contra o interessado Espélio de ADIB ZARZUR, contribuinte inscrito no
CPF/MF 023.814.278 - 72, representado pelo seu [nventariante MARCIO ROBERTO
ZARZUR, CPF 882.852.438 - 34, residente e domiciliado em S3o Paulo, Estado de Sao
Paulo, 4 Rua Jofo Pinheiro, 628, jurisdicionado & DRF S3o Paulo - Centro Norte - SP,
foi lavrado, em 30/11/93, o Auto de Infragdo de imposto de Renda Pessoa Fisica de fis.
24/28, com ciéncia em 08/12/93, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor
total de 171.060,85 UFIR (referencial de indexag@io de tributos e contribuicbes de
competéncia da Unido - padrao monetario fiscal da época do lancamento), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da TRD acumulada como juros de mora no
periodo de 04/02/91 a 02/01/92; da multa de langamento de oficic de 50% e dos juros
de mora de 1% ao més (excluido o perfodo de incidéncia da TRD), calculados sobre ¢
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valor do imposto de renda relativo aos exerciclos de 1989 e 1990, comrespondentes,
respectivamente, aos anos-base de 1988 e 1989,

A exigéncia fiscal em exame decorre da omissdo de rendimentos recebidos
de pessoa juridica, decorrentes de distribuig3o disfargada de jucros, apurada na empresa
Mercantii de Desconios S/A - Corretora de Cambios e Valores Mobilidrios, conforme
consta no Termo de Verificagao de fis. 02/03, que se resume da seguinte forma:

1 - A empresa Mercantii de Descontos S/A Corretora de Cambios
Mobiliarios celebrou, a partir de 31/05/85, com seus acionistas contratos de locacdo do
prédio situado 4 Rua XV de Novembro, 251 - Centro Velho da Capital do Estado de S3o
Paulo, para utilizacdo em futuras instalagbes bancarias, ndo obstante, para esse
proposito, ndo tivesse solicitado autorizagdo ao BACEN, na forma regulamentar;

2 - O referido contrato de locagdo vem sendo promrogado desde entdo,
sendo que nesse periodo a fiscalizada tem feito macigos investimentos na methoria fisica
do imével, consubstanciados em benfeitorias que se integram ao mesmo, @ em que pese
o largo espago de tempo ja decorrido, cerca de oito anos, as obras ainda prosseguiam
por ocasiio da lavratura deste, ndo se cogitando até agora, da realizagdo de quaisquer
benfeitorias removiveis, bem como constata-se que 0s mesmos ndo prevéem a obrigagado
de os locadores indenizarem tais benfeitorias, as quais, segundo clausula contratual, sdo
feitas 4s expensas e sob a responsabilidade do locatario fiscalizado,

3 - Os proprietarios-acionistas transferiram a fiscalizada, como se tomou
6bvio, 0 Onus da reconstrugdo do imovel, através da realizacdo do contrato de locagado,
que implica, também e principaimente, a alienag3o dos direitos de construgdo a titulo
gratuito aos acionistas que passaram a possuir ¢ imével muito mais valorizado, que em
suma caracteriza alienacio do investimento em causa, por valor notoriamente inferior ao
de mercado, alids a custo zero, configurando a hipétese, o suporte fatico da figura da
Distribuic3o Disfargada de Lucros (DDL), de que trata o Regulamento do imposto de
renda, aprovado pelo Decreto n° 85.450/80, que reza em seu artigo 367. “Presume-se
distribuigdo disfargada de lucros no negécio pelo qual a pessoa juridica: | - aliena, por
valor notoriamente inferior ac de mercado, bem do seu ativo a pessoa ligada,”. Por outro

-
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lado, é tradicdo da administracfio fiscal e da jurisprudéncla, que construcdes e
benfeitorias realizadas em terrenos ou prédios locados de pessoas ligadas, sem direito a
indenizacdo dos custos Incorridos pela pessoa juridica, constituem-se em auténticas
distribuicdes de lucros aos beneficlirios de forma disfar¢ada.

Em sua peca Impugnatéria de fis. 36/51,; Instrulda pelos documentos de fls.
52/67, apresentada, tempestivamente em 29/12/93, pelos representantes legais do
autuado, que, apoés historlarem os fatos registrados no Auto de Infracfio, se indispdem
contra a exigéncia fiscal, solicitando o cancelamento do langamento do crédito tributario,
com base nos seguintes argumentos:

- que o dispositivo regulamentar utiiizado para fundamentar a acfo fiscal
(art. 367, |, do RIR/80), a exemplo dos demais que contempilam hipétese de distribuigdo
disfarcada de lucros, tem inegavel conotagZo penal tributaria e, por Isso mesmo, para a
sua concreta confirmagdo, exige a observancia de requisitos precisos, bem sintetizados
por autorizada doutrina, como sendo os da tipicldade cerrada, da estrita legalidade e da
reserva absoluta da lel fiscal;

- que as denominadas “benfeltorias” introduzidas no iméve! consistem em
servigos de reparos, consertos e reformas absolutamente essencials para adequa-lo as
finalidades a que se destina,

- que a demora na execuco dos servicos, conquanto nio tenha qualquer
relevincia no contexto do presente processo, se justifica plenamente peios motivos que
estdo consighados no mesmo “termo de verificacfio” de fis. 02/03, ou seja, trata-se de
imévet tombado e integrado ao patriménio histérico da cldade de SZo Paulo. Portanto,
sua reforma e reparaco estd submetida & estrita fiscalizacfio e a aprove¢csio prévia de
érgéios oficlais de diversas esferas (municipal, estadual e mesmo federal) o que vem
acairetando esta compreensivel lentido;

- que também ndo tem significacdo a circunstdncia das denominadas
"benfeitorias® serem ou ndo removiveis, a ndo ser pelo fato disso provar que, por nio se

_—
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revestirem desta qualidade, configuram servicos indispensaveis e ndo ociosos ou
meramente suntuarios;

- que as clausulas inseridas nos contratos de locacdo juntados aos autos
pela fiscalizac8o segundo as quals as benfeltorias Introduzidas pelo locatario se
incorporam ao imével Independentemente de indenlzacfio, constituem modalidade de
estipulagfio solidamente enraizada no mercado Imobliiaro;

- que se o edificlo estivesse em “evidente estado de deterlora¢fio® como
“imaginou” a fiscalizagdo, n3o seria tombado, o que muito melhor atenderia aos
interesses do defendente e dos demais acionistas pois, entdo, teriam a opgdo de demoli-
lo de vez para poder dispor, ai sim, de valorosissimo terrenc em pleno coragdo da cidade
de S#o Paulo cujo prego por metro quadrado, livre de restrices, atingiia patamares

inusitados;

- que a simples leitura dos incisos | e Il do artigo 1° do Decreto Municipal n°
19.835, de 10/07/84, que determinou o tombamento do imével, revela que, a partir deste
ato, os servicos nele admitidos circunscrevem-se ao nivel de “consertos”, “reparos® e
‘reposicdes” porque a respectiva arquitetura deve ser preservada “tanto externa como
infemamente”. Por 6bvio, 0 Municipio de S#o Paulo ndo iria se preocupar com uma
simples ruina como a “iImaginada” pela fiscallzacfio. O edificlo de que trata este processo
mereceu ¢ grau de preservagao P2, o que determinou fossem nele autorizados apenas 05
“‘consertos” e ‘reparos” externos anterlormente mencionados e mals “as reformas
internas compativeis com a preservacdo extema®, o que, com serenidade, afasta a
suposigfio de que nio passaria de um monte de escombros como se quis fazer crer;

- que a partir do tombamento, e por decorréncia dele, e ndo de seu estado,
o edificio perdeu valor de mercado. E publico e notério que edificios tombados ficam
destituidos de significado pratico e concreto em termos de comercializagdo, Tornam-se
t4o indesejaveis quanto o famoso "mico preto” daquele conhecido jogo infantil, pelo que '

/’—»—‘ 6
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ndo propiciam beneficios expressivos a seus proprietarios, inclusive aqueles que

poderiam resultar de “reformas®, “consertos™ e “reparos” ardua e burocraticamente
autorizados;

- que para chegar sensatamente a imputag3o de DDL, a fiscaiizag30 haveria
de trazer ao processo elementos positivos e concretos a respeito do "notério valor de
mercado® dos bens que, segundo alega, teriam sido transferidos “"a custo zero® ao
defendente e demais acionistas da pessoa juridica, por for¢a dos servicos e reparos
introduzidos no imével;

- que ainda que acorresse 2 fiscalizagdo a consciéncia da necessidade de
oferecer tais elementos - 0 que ndo se deu - tratar-se-la de tarefa impossivel em razfio
do préoprio imdvel, com ou sem benfeitorias, ndo ter, na pratica, valor de mercado dada
sua condicio de bem incorporado ao patriménio histérico do Municiplo;

- que o critério de determinacdo dos montantes apropriados a titulo de
*valor notoriamente inferior ac de mercado”, uma vez que nio levou em conta as
amortizacties que haverlam de ser reconhecidas. E certo que no &mbito da pessoa
juridica da locataria estes valores, em obediéncia a0 que consta do Parecer Normativo
CST n° 869/71, nédo foram amortizados, mas isto nfo significa que a mesma solugio
poderia prevalecer para fins do presente processo onde os motivos que impedem referida
amortlzacédc ndo sdo aplicavels nem relevantes;

- gue quanto a afirmacdo de que o Imovel locada terfa sido alvo de
“reconstrugdo®. Foi exaustivamente demonstrado que ndo houve C‘reconstruc3o” de
qualquer espécle, mas sim a execuclo de services de reforma, conserto e reparos no
imavel, nos limites que permitem sua condi¢cdo de bem tombado;

7
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- que quanto a afirmagdo de que os acionistas arrolados as fis. 03 do

“termo” seriam todos eles “proprietarios” do Imdvel. Os proprietarios sdo aqueles
indicados nos instrumentos de locagéo constantes do processo,

- que quanto a instauragdo da acdo fiscal contra acionistas. ndo
controladores que jamals exerceram fungdes de direcio na pessoa jurldica. Em relagfio a
estes, sequer, em tese, poderia ser caracterizada a figura da distribuiclo disfargada de
lucros;

- gue quanto a aplicagZo ao Espélio de Adib Zarzur da “multa preporcional®
prevista no artigo 728, 11, do RIR/80, uma vez que, em se tratandoc de pessoa falecidas, a
transmissfio da responsabiiidade se d4 apenas em relag8o ao “tributo” hos exatos termos
do artigo 131, Ill, do Cédigo Tributario Nacional,

- que quanto a consideragio da ocorréncia de DDL “indireta” em relagado
aos soclos das pessoas juridicas EPOF Empreendimentos e Participacdes Ltda., Garda
Empreendimentos e Participagbes Imobilidrias Ltda e Plaza Participagbes e
Aqministracﬁo SI/C Ltda. Estas pessoas, na verdade, n#o sdo, Indviduaimente,
“acionistas controladores® da pessoa juridica Mercantil de Descontos S/A CCVM, razio
pela qual é Inaplicavel & espécle o quanto consta do artige 20, VI, do Decreto-lei
2.085/83, cuja incidéncia esta expressamente presa a tal pressuposto.

Nao houve a manifestaclio dos autores do feito, tendo em vista a revogagao
do preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, pelo artigo 7° da Lei n®
8.748, de 09/12/93. -

Apos resumir os fatos constantes da autuag3o e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela improcedéncia da acéo
fiscal dando provimento A impugnagdo interposta, declarando insubsistente o crédito
tributario langado, com base nos seguintes argumentos:
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- que a questio objeto dos autos, como fol visto, centra-se na inteligéncia e
alcance das disposigSes do art. 367, |, do RIR/80, especiaimente em relacdo ao termo
*ALIENACAO"” e & express#io 'VALOR NOTORIAMENTE INFERIOR AO DE MERCADO™,

- que segundo o entendimento da fiscalizacdo, o vocébulo *ALIENACAO”
tem o sentldo amplo de transferéncia de bem ou direfto por qualquer melo ou forma, seja
a titulo gratuito ou onerosc. Nessa linha de raciocinio estaria compreendida nio apenas a
operacfio de venda, que & a mals comum, como a permuta, a doacfio, a dacsio em
pagamento e quaisquer outros negdclos capazes de ensejar transferéncia de bens ou
direitos;

-'que sob o ponto de vista do impugnante, o termo “ALIENACAO" h4 de ser
considerada na acepco técnico-juridica, nfio comportando ampliacdes ou atteragdes. Em
abono dessa tese o defendente apoia-se ho concelto formulado por Sampaio Dérla,
acrescentando, ainda, que esse concelto, segundo o mesmo autor, esta ligado a
ocorréncia de "ato voluntario” de transmissfio, ausente esse requisito no caso das
penfeftorias, que em razfo de sua natureza “acesséria® se Incorporam ao “principal®.
Inexistiria, sob esse angulo, a transmissdo voluntaria de dominio;

- que no caso vertente, houve a celebragfio de contrato de locaglo de
prédle urbano, tombado pelo Patriménio Histérico, e que, obviamente, necessitava de
sofrer obras para fins de reparo e adaptagio &s necessidades do negdcio a ser all
instalado; '

- que o contrato é um acordo de vontades. No caso da locagdo de bem
imével, 6 mals comum & a existéncla de clausula dispondo que obras ou benfeitorias
incorporam-se ao prédio, sem qualquer direito de indenizag#o, retenco ou compensagéo,
por parte do locatério;

- que mesmo ha auséncia de disposicZo contratual expressa, a incorporagao
do acessério ao principal determina a transferéncla das benfeitorias aos proprietarios-
jocadores. E isto também pode decorrer da manifestacdo da vontade das partes
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contratantes, pois nio é cabivel alegar a ignoréncia da lel, que dispde sobre a
incorporagio das benfeitorias ao Imdvel, Implicando em tacita anuéncia da transmisséo;

- que nessa linha de raciocinio, for¢oso € concluir que, no caso em tela,
houve transferéncia de dominio, por ato, voluntario da empresa locataria, operando-se,
SMJ, a ALIENACAO, referida no artigo 367, inciso |, do RIR/80;

- que poder-se-4 objetar que, mesmo néio sendo desejado pelo locatario, as
benfeitorias por este realizadas em imével de tercelros, transmitem-se aos proprietarios-
locadores, virtude do acessdério (benfeltorias) Incorporar-se ao principal,

- que fica, pois, confirmado que aos recursos apiicados em benfeitorias, €
que foram consideradas rendimentos distribuides &s pessoas ligadas, na proporgéo da
participacdio de cada uma no imével locado, foram acrescentados os montantes de
correcdes monetarias daqueles valores, efetuades na contabilidade da pessoa juridica;

- que merece objecfio o computo de correcfio monetéaria como rendimentos
distribuidos disfarcadamente, pois nZo se trata de transferéncla de recursos da
socledade aos acionistas, e sim mera atualizacio de valor nos registros contabels da
empresa, ndo representando, pols, novas aplicagdes de valores em benfeftorias;

- que logo, ainda que correto fosse o enquadramento da matéria no art.
367, |, do RIR/80, dos veiores submetidos & tributa¢fio das pessoas fisicas ligadas,
dever-se-8 excluir as parcelas de Cr$ 1.341.834 887,99 e Cr$ 16.496.011.088,77. Se
fosse permitida & incldéncla do imposte sobre tals importadncias, a tributacfio delas
operaria efeitos nas mesmas datas de ocomréncia da distribuicBio, hipdtese em que as
pessoas fisicas suportariam os 6nus tributarios correspondentes, com 0s acréscimos
legais cabivels, dentre os quais a prépria corre¢fio monetaria;

- que quando identificada a hip6tese do art. 367, |, tem aplicacdo o art.
370, |, do mesmo RIR/80, sendo que por presungfo legal, essa receita € considerada
omitida, e o lucro decorrente, adicionado ao resuitado da pessoa juridica, reputa-se

.
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distribuido & pessoa fisica (sécio) beneficiaria da transferéncia ou alienago, que também
sofrerd o langcamento de oficio, nos termos do art. 39, Vill, do RIR/80;

- que quando a pessoa juridica aliena bem de seu ativo, por valor
notorlamente Inferior ao de mercado, a diferenca (valor subavallado) é adiclonado ac
lucro real dessa pessoa jurfdica, contra a qual lavra-se-4 auto de Infragdo com exigéncia
do imposto e gravames devidos. Como decorréncla ou reflexo havera autuacdio nas
pessoas fisicas (éécios ou acionistas), beneficiarias da vantagem auferida,

- que pela lucidez e sintese, transcreve-se, a seguir, parte do elucidativo
voto do conselheiro Dr. Méario Rodrigues Teixeira, relator do Acérdiio n® 104-6.206, de
11/07/88, aprovado por unanimidade, *in verbis®:

“A irregularidade tipificada como distribuigdo disfargada de
lucros, em qualquer caso, € praticada pela pessoa juridica.
A pessoa fisica sofre as conseqléncias fiscais da
distribuicio, como beneficiaria desta.”

*Em outras palavras: para que alguém receba lucros
distribuidos disfargadamente, ainda que por presungic
legal, é necesséario que exista o distribuidor desses lucros,
autor do ilicito fiscal.”

- que por terem as benfeltorias se Incorporado ao Imével locado, de
propriedade de pessoas ligadas, sem direito a indeniza¢ao, e admitida a hipétese que ©
valor de mercado das benfeiforias comresponda ao montante despendido pela pessoa
juridica, o total dos gastos foi considerado distribuic3o disfargada de lucros, pois a
alienacao teria sido a titulo gratuto, ou a custo zero para os beneficlarios;

- que portanto, considerada graclosa a alienagfio, na contabilidade da
pessoa juridica ocorreria a baixa das benfeitorias no Afivo, sem qualquer ingresso, em
contrapartida, isto &, apurar-se-ia um prejuizo igual ao total das benfeitorias
desincorperadas no patriménio societario. Porem, e s6 para efeito de argumentagio, se a
allenac3o tivesse ocorrido pelo valor de mercado e conslderado este igual ao valor total
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dos recursos aplicados nas benfeitorias, e escrituragdo contabil da pessoa juridica

acusaria um resultado nulo, pols, em contrapartida 2 baixa das benfettorias no ativo,
haveria um ingressc de igual valor, também no ativo. Em outras palavras: considerada a
allenacfio a custo zero, a contabllidade acusaria prejulzo; se felta pelo mesmo total
aplicado em benfeitorias, o resultado seria nulo;

- que como se v, a aplicaclo pratica, em bases contdbeis, conduz a
constata¢do de resultado conflitante com a distribuicdio de lucros, mesmo disfarcada, pois
a operagio de alienagio das benfeitorias n3o proporcionaria um lucro, ainda que admitida
a omisséio;

- que ndo cessa al a problemética de aplicagio do art. 367, |, do RiR/80 ao
caso em tela, O dispositivo exige a confrontacdo do valor do bem do ative que foi
alienado com o seu notério valor de mercado e o que temos é o valor dos recursos
aplicados em benfeitorias, devidamente contabilizado. Ocorre que nem sempre o
somatoério das quantias despendidas para a producio de um bem é igual ao valor de
mercado,

- que se @ dificil encontrar-se o valor de mercado para uma benfeitoria
confinada em determinado prédio, felta para uso e em func8o das necessidades da
locataria, que ndo devera desocupar o imovel por consideravel periodo de tempo, mais
dificil ainda seria determinar o notério valor de mercado, se o0 mercadoe nem conhhecimento
tem de tais benfeitorias, e talvez nem subsistinam se tentassem destaca-las do imovei;

- que em resumo para que se verifique a hipétese do art. 367, [, do RiR/80,
s8@o necessarias 0s seguintes requisitos, cumulativamente: a) ocorréncia de allenagdo: b)
de bem do ativo da pessoa juridica; c) por valor notoriamente inferior ap de mercado. O
ditimo requisito ndo restou demonstrado nos autos, obstando a apiicacio do dispositiva
aludido;

.
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- que verifica-se n3o ter havido autuacdo contra a pessca juridica, por
distribuigdo disfargada de lucros. Houve autuagio, apenas e tdo somente, para a glosa
de despesas de aluguéis, com fundamento no art. 191 do RIR/B0, matéria que nZo
guarda nenhuma relacdo com a tratada nos autos;

- que parece claro que, no caso destes autos, nao hé subsungo dos fatos
a norma juridica do art. 367, |, do RIR/80 e, ainda que se admitisse tal subsuncfo, a
hipétese exciudente da distribuicdo disfarcada de lucros, de que trata o paragrafo 2° do
mesmo dispositivo, aplicavel & espécle, tomaria sem efeite a pretensdo fiscal
Consequentemente, indevido o langamento contra a pessoa fisica, com base ho art. 39,
Vill, do RIR/80. Ainda mais: por ndo ter sido lavrado auto de infragfio contra a pessoa
juridica - mesmo porque incabivel, como j& demonstrado - a fim de ser computada na
apurac8o do lucro real a diferenca entre o valor de mercado e¢ o valor indicado ou
admitido na operagdo, ndo pode prosperar'o procedimento fiscal contra a pessca fisica,

- que de outra parte, embora o langamento contestado tenha sgido efetuado
contra a2 pessoa fisica de ADIB ZARZUR, & época da autuacfio (08/12/93) este ja
houvera falecido conforme se verifica pela Certiddo de fis. 32 & Procuragio de fis. 31.
Assim, relativamente as multas, deveriam elas ser aplicadas em consonancla com o art.
11 do RIR/80, ou seja, seria cabivel a multa de mora prevista na alinea “c” do art. 727,
no que tange as declaragdes Inexatas apresentadas pelo “de cujus”; quanto as demals
apresentadas apos o falecimento do contribuinte, o espolio suportaria as multas do art.
728 do RIR/80 e legislagdo posterior. Contudo, tais gravames estio prejudicados, pelos
motivos ja expostos.

A ementa que consubstancia a presente decisfio é a seguinte:

‘DISTRIBUIGAO DISFARCADA DE LUCROS
- Benfeitorias em imdvel focado de pessoas fisicas ﬁgadaé.
O fato que tipifica a DDL, em qualquer circunstancia resulta
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sempre de iniciativa da pessoa juridica, contra a qual deve
ser lavrado o auto de infragdo.

A inexisténcia de autuacBo contra a pessoa jurfdica obsta
qualquer tribufagdo reflexa contra as pessoas fisicas
ligadas.

N&o ha tipicidade com assento no art. 367, {, do RIR/80,
excluiindo-se a presuncgdo de DDL, quande a operacio
tomada como tiplca revelar nfio s6 Interesse da pessoa

_ juridica, mas também que as condigbes tenham sido as
mesmas que esta contrataria com tercelros (cf. RIR/8Q,
art. 367, § 2°)."

Deste ato, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamenfo em
S%0 Paulo - SP, recorre de oficio ao Primelro Consetho de Contribuintes, em
conformidade com o art. 3°, inciso Il da Lei n® 8.748/93.
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recursc esta revestido das formalidades legais.

Como se vé dos autos, a pega recursal repousa no recurso de oficio de
decisdo de 1° instancia, onde foi dado provimento a impugnacdo interposta, para declarar
insubsistente o credito tributario constituido, por entender que o fato que tipifica a
distribuigdo de lucros, em qualquer circunstancia, resulta sempre de iniciativa da pessoa
juridica, contra qual deve ser lavrado o auto de infragio e que a inexisténcia de autuagio
contra a pessoa juridica obsta qualquer tributac3o reflexa contra as pessoas fisicas
ligadas. Entende, ainda, que ndo ha ligagdo dos fatos a norma juridica do art, 367, |, do
RIR/B0 e, ainda que se admitisse tal ligaclo, a hipotese excludente da distribuicdo
disfargada de lucros, de que trata o paragrafo 2° do mesmo dispositivo, aplicavel &
espécie, tornaria sem efeito a pretensao fiscal.

Ap6és a andlise da questio, entendo que nZo cabe qualquer reparo a
decisdo de primeiro grau visto que é de raso e cedigo entendimento, que encontra
guarida em remansosa jurisprudéncia, que a irregularidade tipificada como distribuigdo
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disfarcada de lucros, em qualquer caso, € praticada pela pessoa jurfdica. A pessoa fisica
sofre as conseqlénclas fiscais da distribuicdio, como beneficiaria. Sem ac¢lio fiscal contra
o autor da irregularidade, em que se the dé oportunidade de contestar o entendimento do

fisco néio se pode tributar a pessoa fisica.

Diante do exposto e considerande que todos elementos de prova que
compdem a presente lide foram-cbjeto de culdadoso exame por parte da autoridade de
1* Insténclia e que a mesma deu correta solugo 8 demanda, aplicando a justica tributéria,
VOTO pelo conhecimento do presente recurso de oficio e no mérito NEGO
PROVIMENTO, para manter a decisdo recorrida.

Sala das Sesses - DF, em 08 de julho de 1996.

W
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