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IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS - Ano-base de
1.987 - Excesso de dispéndios em relagdo acs recursos disponiveis,
constatado pela fiscalizagdo sobre informagbes fornecidas pela empresa,
enseja langamento por omissdo de receita - Descabida pretens&o de
retificar informagdo anterior sobre saldo de caixa sem apoic em
documentos.

IRPJ - TRIBUTAGAO COM BASE EM LUCRO PRESUMIDO - EXCESSO DE
RECEITA SOBRE O LIMITE - OBRIGATORIEDADE DE ESCRITURAGAO -
Ano-base de 1.988 - No segundo ano consecutivo de excesso de receita
bruta sobre o limite legal estabelecido para tributagdo pelo lucro presumido
passa a ser cbrigatdéria a manutencdo de escrita comercial - Cabe o
arbitramento do lucro em caso de inocorréncia de escrituragio.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TRD - Incabivel a inserg3o da
TRD nos calculos de juros de mora no periodo de fevereiro a agosto de
1.991, tendo em vista a vigéncia da Lei n, 8.218, de 29.08.91.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MAJER MELNIK & CIA. LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a jutho de 1991, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Josefa 17/11/98
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FORMALIZADO EM:

29 MAR 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiro. EDSON VIANNA DE BRITO,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, SANDRA MARIA DIAS NUNES, SILVIO GOMES
CARDOZO, NEICYR DE ALMEIDA E VICTOR LUIS DB SALLES FREIR
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Recurso n° : 116.407

Recorrente + MAJER MELNIK & CIA. LTDA.
RELATORIO

QO auto de infragdo de fls. 23 a 28, que originou ¢ presente processo, é
datado de 21.10.92 e exigiu da Recorrente, a titulo de IRPJ, a importancia de 2.653,87
UFIR, referente ao exercicio de 1.988 e 1.010,03 UFIR referente ao exercicio de 1.989.

A esses valores foram acrescidos juros de mora e multa de oficio, ao
percentual de 50%, sendo que a penalidade teve como base legal apontada o art.728, ll do
RIR/80.

Conforme o que explicita o termo de verificagio fiscal de fls. 23, o auto foi
lavrado, quanto ao exercicio de 1.988, tendo em vista que “o contribuinte, no periodo base
socb exame, conforme Demonstrativo de Fluxo de Recursos de fls. 13 teve excesso de
dispéndio em relagio aos recursos efetivos, configurando, destarte, “OMISSAQ DE
RECEITAS”, de Cz$7.406.647,34".

Foi indicada como base legal do auto, nesta parte, o art. 396, combinado
com os arts. 389 e 676, Hll, do RIR/80.

Em relag®o ao exercicio de 1.989, a exigéncia se prende ao enunciado no
item 5‘do referido termo de verificagc8o: “a empresa deveria apresentar eécriturar;éo contabil
de acordo com as leis comerciais no exercicio 1.989/1.988, segundo anc consecutivo
que a Receita Bruta da empresa ultrapassava o limite legal estabelecido® para op¢ao
tributagao simplificada, com base no Lucro Presumi
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Atendendo a intimagéo a empresa informou que n&0 manteve escrituragio
de qualquer natureza no periodo em apreco.

A autoridade fiscal houve, entdo por bem efetuar o arbitramento do lucro da
contribuinte, no exercicio de 1.989/1.988, aplicando, para tanto, o coeficiente de 15% sobre
o valor total da Receita Bruta conhecida.

Para este item do auto de infragfio a base legal indicada foi o art. 389,
juntamente com os arts. 392, 399, | e If; 400; 403 e 404 do RIR/80.

Em relag@o aos juros de mora e utilizagdo da TRD em ambos os exercicios
é indicada como base legal, basicamente: o artigo 54, paragrafo 20. da Lei n. 8.383/91; o
art. 30., paragrafo Unico e art. 90. da Lei n. 8.177/91, c/c art. 30 da Lei 8.218/91.

Em sua Impugnagado a autuada se defende das exigéncias fiscais, alegando,
resumidamente o que se segue:

- Em relag8o ao exercicio de 1.988 a empresa, por equivoco, omitiu do
quadro “Origem de Recursos - 1.987 *, anteriormente apresentade, a
importancia de Cz$ 570.096,56 referente a “Saldo de Bancos em 31.12.86”,
conforme documentagéo em anexo”;

- Assim, o total das “Origens de Recursos em 1987°, na verdade, deve
passar de Cz$ 14.517.583,39 para Cz$ 15.087.679,95;

- No quadro “Aplicagdes de Recursos em 1.987" anteriormente apresentado
pela empresa, também por equivocp, foi adicionada ao total da conta “Sald
em Caixa em 31.12.87", a i rtancia que na verdade correspond
“Saldo de Bancos em 31.12.877,

Josefa 17/11/98 4
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- Assim, o “Saldo de Caixa de 31.12.87" apresentado como sendo de Cz$
4.243.950,53 deve passar para Cz$ 3.143.798,67 e o “Saldo de Bancos em
31.12.87" deve passar de Cz$ 0,00 para Cz$ 260.637,03;

- Ainda no quadro “Aplicagdes de Recursos em 1.987° a empresa
erradamente apontou o valor de Cz$ 5.997.000,00 na conta “Qutros
Pagamentos Realizados em 1.987 (Aumento de Capital), quando, na
realidade ali ndo deveria constar nenhum valor. Isto porque tal aumento de
capital somente foi efetuado em 01.12.88, “conforme documentagio anexa”;

- A propésito, o citado aumento de capital “origina-se da apropriagio de
recursos provindos parte das contas de Reservas de Capital e Lucros
Acumulados, ambos auferidos em nosso dltimo Balanco Patrimonial
(31.12.84) e corrigidos monetariamente até a integragio dos mesmos na
nova alteragdo contratual e parte da utilizagZo das disponibilidades de caixa
na ocasiéo”;

- “Sendo assim, se relevarmos a conta Aumento de Capital como Aplicagéo

de Recursos devemos, em contrapartida, inserir os saldos das contas de
Reservas de Capital e Lucros Acumulados, como sua correspondente
Origem de Recursos”.

A Impugnagfio a autuada fez juntar diversos documentos referentes as

assertivas acima expostas, inclusive um novo quadro de “Origem e Aplicagdes de Recursos

em 1.987°, no qual, feitas as alteragdes mencionadas em suas alegag¢bes de defesa, os

valores referentes as origens e as aplicagbes se equilibram, perfazendo cada uma o total de
Cz$ 15.087.679,95.

Quanto as exigéncias referentes ao exercicio de 1.989, na Impugnacso

foram ainda apresentados, em resumo, os seguintes argumentos:

Josefa 17/11/98

Sobre o eventual enquadramento no regime de apuragio do IRPJ sob
modelo de Lucro Presumido o MAJUR referente ao exercicio de 1.989 além
de nada mencionar sobre a “impossibilidade de reades3o & metodologia
apuragéo do imposto, © mesmo, ainda acresce que : “Excepcionalmente,
valor da receita bruta poderdn ultrapassar os limit
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retro referidos ( Cr$ 59.694000,00 ); isto sé ocorrerd para a empresa ja
enquadrada no Lucro Presumido, em virtude de haver optado por esse
regime no exercicio anterior, conforme regras adiante expostas.”;

- A citagdo acima apoia totaimente o procedimento da empresa que

entregou sua declaragfio, sem dolo, desconhecendo qualquer impedimento

para a opgdo feita, sendo o MAJUR uma fonte indiscutivel e segura de

orientacgao;

Chamado a apreciar a Impugnagso o Auditor Fiscal, autor do feito, a fls. 48,
entendeu serem validas as alegagdes da empresa no que se refere ao ano-base de 1.987,
face as provas juntadas pela parte e considerando ainda a documentagdo compulsada
durante a diligéncia fiscal, considerando, entretanto que para o ano-base de 1.988 o auto

deveria prevalecer.

Julgando o feito, o Decisor de primeira instancia deferiu parciaimente a
Impugnagio apresentada pela empresa, no que se refere ac ano-base de 1.987, "reduzindo
o valor considerado, inicialmente, como omissdo de receita em 1.987 (exercicio de 1.988)
de Cz$ 7.406.611,34 (fls. 13), para Cz$ 1.100.151,86, face aos elementos trazidos ao
processo pelo contribuinte”.

Sobre os remanescentes Cz$ 1.100.151,86, mantidos a titulo de omisséo de
receita no ano-base de 1.987, o Julgador Singular assim se manifestou em sua decis8o: “J&
que devidamente comprovado, o valor acima, manteve-se, entretanto, por falta de
comprovagio documental, o valor do “Saldo em Caixa em 31.12.87’; (ls.13) de Cz$
4.243.950,53 e ndo Cz$ 3.143.798,67 (fls. 36) como pretendido pela autuada.”

i

Sobre as alegagbes apresentadas pela empresa em sua Impugnagéo,
quanto a parte da autuagao referente ao ano-base de 1.988, o Decisor a quo se manifestou
afirmando que para fiel cumprimento da ori ¢do do MAJUR torna
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necessario consultar as regras condicionantes da op¢&c pelo lucro presumido que

esclarecem o assunto.

Assim, nos termos da decis&o singutar:

- *E latente o significado do termo “Excepcionalmente” utilizado no manual
de orientagdo; ndo se trata de um procedimento que as empresas podem
fazer uso indiscriminado, mas sim de uma concessdo de carater
excepcional, de se optar pelo lucro presumido, quando ultrapassados o0s
limites fiscais de receita bruta, mas t&o somente no primeiro exercicio que
for apurado excesso”.

- Uma vez ultrapassado o limite fiscal de receita bruta para a utilizagio do
Lucro Presumido no exercicio de 1.988, fica a empresa obrigada a declarar
em 1.989, pelo Lucro Real (se tiver levantado balango de abertura em 1o.
de janeiro de 1.989, adotando em seguida escrituragio contabil e tributaria
completas) ou pelo Lucro Arbitrado {se ndo mantiver contabilidade)”;

- "a empresa ndo mantém contabilidade de acordo com a legislagio fiscal e
comercial para apurag8o pelo regime de lucro real, tendo excedido o limite
permitido para entrega da declarag@o de rendimentos com base no lucro
presumido, por dois exercicios consecutivos” cabendo portante o
arbitramento efetuado, conforme dispSem os artigos 399 e 400 do RIR/80.

Assim, a decisdo de primeira instancia deferiu parcialmente a peticdo da

parte quanto ao anc-base de 1.987 e indeferiu-a totalmente quanto ac ano-base de 1.988.

O imposto exonerado s6 ¢ foi no que se refere ao exercicio de 1.988, n

valor correspondente a 2.262,31 UFIR, acrescido da mujia de oficio de 50% mais juros

mora e TRD.

Josefa 17/11/98
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O imposto mantido, referente ao exercicic de 1.988 foi de 390,76 UFIR e
quanto ao exercicio de 1.989, de 1.010,03 UFIR, sendo acrescidos a esses valores, multa
na base de 50%, juros de mora e TRD.

Ao final, a decisdo faz referéncia a “acréscimos legais de acordo com a
legislagédo vigente”.

Em seu Recurso a empresa, resumidamente, alegou o que segue.

- N&o houve omissdo de receita pois os valores referentes ao aumento do
capital social “n&o seriam oriundos de forma alguma de qualquer receita
omitida como pretende 0 auto e sim do pacifico produto da reavaliag@o do
capital social ja existente em 1.988, gragas a sua mera atualizagio”;

- “a aplicagdo da corregéo monetéria no caso referido é justa e simplificada,
conforme a clausula primeira da alteragfio contratual” de 05.01.89 e a opgéo
feita pelo tucro presumido dispensava a empresa de publicar ou apresentar
0 balango;

- “a verba disponivel em caixa comprovava isoladamente, que o recurso
para a prética descrita, j4 era existente. No entanto, ndo dispomos de Livro
Caixa, para prova dessa existéncia, j& que somos dispensados da
confecgdo/manutengdo do mesmo. Contudo € de comum saber que
empresas de atuacf@o varejista, como nés, mantém em seus cofres,
habitualmente, importancias dessa magnitude”;

- O manual de orientaggo em nenhum momento citou a impossibitidade de
readesfio ao sistema do Lucro Presumido, sendo que a empresa adotou,
rigorosamente, os ditames do citado manual, em especial 0 que preconiza
que “(...) caso a empresa tenha optade pelo regime Lucro Presumido, no
anec anterior, esta goza da faculdade de re-adota-lo, ainda que sua receita
exceda os limites previstos (...} “;

Ao final do Recurso a empresa apela a este Conselho pélo seu proviment
“decretando assim o diferimento do crédito tributario®.

E o Relatério. .
Josefa 17/11/98 8
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VOTO

Conselheiro ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO, Relator

Conhego do Recurso por ter sido interposto tempestivamente e se revestir
das caracteristicas legais de aceitabilidade.

1. - EXERCICIO DE 1.988
1.1 - Saldo de Caixa em 31.12.87

Das retificacbes feitas pela autuada no quadro apresentado referente a este
exercicio, a unica ndo aceita pelo Decisor de primeira instancia foi a referente ao Saldo de
Caixa em 31.12.87.

A esse respeito, como afirma o préprio contribuinte em seu Recurso, a fls.
63 do presente, “n3o dispomos de Livro Caixa, para prova dessa existéncia, ja que somos

dispensados da confec¢do/manutencéo do mesmo”.

Ao contrério do que ocorreu com a justificativa sobre os “Saldes de Bancos®,
que foi feita sobre documentos, a Recorrente ndo apresentou provas para a retificagio
pretendida.

Alicercou-se em seu Recurso, apenas na argumentagio de que era
dispensada de manter o Livro Caixa escriturado, sem se preocupar em coligir ® apresentar
qualquer outro tipo de comprovagéo. Alids, a respeito, afirma apenas ser de comum saber
que empresas varejistas, habitualmente, mantém em seus cofres qualntias elevada
numerario.
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E meu entender que esses argumentos, de carater bastante genérico, nio
conseguem apagar a falta das provas que, eventualmente, pudessem justificar a retificagio
pretendida e a consequente redugéo da base de célculo.

Por outro lado, para apresentar um valor inicial referente ao citado saldo de
Caixa certamente a empresa necessitou de bases contabeis e documentais para embasar
seus numeros, ndo os sacando aleatoriamente.

Igualmente, para chegar & alteragdo dos numeros preliminares,
subentende-se que, novamente, a empresa tenha se baseado em algum tipo de registro ou
de documentos .

Entretanto, ac pleito de retificagio apresentadec na Impugnacfio nenhuma
prova foi juntada.

Posteriormente, ja ciente que na decisdo de primeira instancia fora
apontado esse fato como uma falha, a empresa ainda assim néo juntou ao seu Recurso
gualquer prova sobre a veracidade de suas informagdes.

Assim, julgamos que sem qualquer indicac8o ou evidéncia que a justifiqye
alterag8o ndo & de ser aceita, devendo ser mantida a exigéncia quanto a este item _Que
remanesceu na decisfio de primeira instancia.

2. EXERCICIO DE 1.989
2.1. - Opgéo pelo Lucro Presumido - Arbitramen

Josefa 17/11/98 10
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A teitura integral do MAJUR do exercicio de 1.989 e a legislagBo evidenciam
a infragéo cometida pela empresa em sua opgéo pela tributagio pelo Lucro Presumido.

Preliminarmente & de se ressaltar que a contribuinte nio contesta haver
ultrapassado no exercicio o limite legal de receita bruta referente ac Regime de Lucro
Presumido.

N&o contesta também a Recorrente, ter ultrapassado esse limite por dois
exercicios consecutivos.

Por consequéncia, pelas normas legais vigentes suas opgdes eram duas:
declarar pelo Lucro Real se tivesse levantado balango de abertura em 10.01.1,989
passando a adotar escrituragio comercial e fiscal completas ou declarar pelo Lucro

Arbitrado se ndo mantivesse escrituracdo contabil.

Ao invés de seguir uma das hipéteses que as normas lhe facuitavam a
empresa permaneceu erradamente se enquadrando na opgao do Lucro Presumido.

Constatando o enquadramento errado e a falta de escriturag8o outro n&o
poderia ser o procedimento da autoridade fiscal sen&o arbitrar o lucro da empresa.

O argumento da empresa a respeito da orientagfo do MAJUR foi baseado

numa interpretagdo parcial de trecho daquele manual e cam total afastamento dos text
tegais e normiativos que, em carater prioritario, regulavam/a matéria .

Josefa 17/11/98 1§
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A jurisprudéncia administrativa a respeito, dando apoio ao arbitramento em
casos semelhantes é predominante, podendo-se citar, por exemplo os seguintes acérd&os
deste Conselho de Contribuintes: Ac.CSRF/01-1.321, Ac. CSRF/01-02.259, Ac. 103-16.016
(1995), Ac.103-13.395 (1993) .

3. ACRESCIMOS LEGAIS
3.1. TRD

No célculo dos juros de mora o Auto de Infragéo utilizou-se dos arts. 30 e
90. da Lein. 8.177, combinados com o art. 30 da Lei n. 8.218/91.

Esses dispositivos citados determinavam a inclusdo da TRD no célculo dos
juros de mora, a partir de 10. de fevereiro de 1.991, o que contraria o entendimento
jurisprudencial pacifico e copioso de que no periodo de fevereiro a agbsto de 1.991 n#o
deveria ser utilizada a referida taxa.

Na decis@o de primeira instdncia o assunto foi abordado de maneira
genérica, fazendo a autoridade a quo a assertiva de que deveria ser utilizada a legislagio
vigente.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta meu Voto 6 no
sentido de dar provimento parciaf ao Recurso interposto para exonerar da exigéncia fiscal a
cobranga de juros de mora com inclusao da TRD no periodo de fevereiro a agosto de 1.991.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1998

ANTENOR AR ITE FILHO

Josefa 17/11/98 12
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenlciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimadeo da decisfo consubstanciada no Acorddo supra, nos
termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Internc do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n° 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em 2 g MAR 1999

(et :
%RODRIGUES NEUBER i

PRESIDENTE

Ciente em, &Z? j /9?’ 9

PROCURADOR DAFAZENDA NACIONAL

Joscfa 17/11/98 13
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