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Matéria ITR

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado ITAOCA S/A ADMINISTRACAO DE BENS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
ITR. LANCAMENTO. NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a notificagio de langamento que ndo contenha a
identificagio da autoridade que a expediu. Stmula 3° CC n° 1 / Stmula
CARF n° 21.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do
recurso. Vencidos os Conselheiros Gustave Lian Haddad, Susy Gomes Hoffmann e Carlos
Alberto Freitas Barreto. Por unanimidade de voips, em negar provimento ao recurso.
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C Ibe‘r&%%tas Rérrefo — Presidente

Elias Samypaio Frefre - Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Arruda Coelho Jinior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira e Elias
Sarnpaio Freire,

Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Acérdiio n® 303-33.193,
proferido pela 3" Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes em 25/05/2006 (fls. 285/292),
interpds recurso especial de divergéncia 4 Cimara Superior de Recursos Fiscais, fls. 295/319,
com fulcro no art. 5° Il do antigo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Segue abaixo a ementa do acorddo recorrido:

“ITR/1992. Notificagdo de langamento para cobrangas de ITR ¢
outras contribuigdes  Preliminar de nulidade. Notificagio de
langamento efetuada em desacordo com o artigo 142 do CTN e
do artigo 59, inciso I, do decreto 70.235 de 1972 Descabida a
cobranga de ITR ¢ demais contribuicbes parafiscais através de
notificacdo de lancamenta eletrénico, em total desacordo com o
estatuido no artigo 142 do CTN ¢ no artigo 39, inciso I, do
decreto 70235/72, sem que haja identificacio se o ato foi
praticado  por autoridade competente. Recurso voluntdrio
provido

Segundo a recorrente, no presente recurso discute-se se ¢ nula ou ndo a
notificac@o do ITR, quando ndo constar a identificagio da autoridade lancadora.

Entende que o entendimento exposto no acérddo recorrido diverge do esposado
no paradigma que apresenta, o Acérddo n.° 301-30.038, cuja ementa serd transcrita abaixo:

“NOTIFICACAO DE LANCAMENTO NULIDADE

IDENTIFICACAO DA  AUTORIDADE ~ PRINCIPIO DA
ECONOMIA A irregularidade da Notificagdo de Langamento
pela falta de identificagdo da autoridade responsdvel por sua
emissdo ndo é suficiente para se declarar a nulidade do ato ou
para sua anulacdo, pela prevaléncia do interesse ptiblico e em
obediéncia aos principios da economia processual e da
relevancia das formas (. ) NEGADO PROVIMENTO POR
UNANIMIDADE

Afirma nfio haver qualquer justificativa plausivel para o acolhimento da
nulidade do langamento. Relata que o contribuinte sequer mencionou essa questio, de forma
que ndo ocorreu cerceamento de defesa nem houve duvidas acerca da imputacio trazida no
aludido lancamento.

Pugna pela aplicagio do Principio da Economia Processual no presente caso.

Ao final, requer o provimento do presente recurso para que se afaste a
preliminar de nulidade do langamento face 4 auséncia de identificacfio da autoridade lancadora
e se julgue o mérito do recurso voluntdrio interposto pelo contribuinte.
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Nos termos do Despacho n.° 257/2006 (fl. 323), deu-se seguimento ao recurso
especial interposto pela Fazenda Nacional.

As fls. 330/344, o contribuinte ofereceu contra-razdes.

Inicialmente, afirma que Fazenda Nacional interpds o presente recurso especial
por entender que o v. acorddo recorrido n3o poderia ter admitido a nulidade da notificacio de
langamento em questdo, pois tal reconhecimento infringiria principios como o da
instrumentalidade das formas e da economia processual.

Todavia, entende que, por ndo apresentar as condighes exigidas em lei, s6 se
pode concluir que referida notificagdo estd maculada de insandvel nulidade, pois praticada em
violagdo ao principio constitucional da legalidade (art. 5 0, Il c/c art. 37 da CF), segundo o qual
todo e qualquer ato praticado pela Administragfo Publica deve irrestrita obediéncia a lei.

Afirma que os requisitos necessarios & expedigfio da notificagio de langamento
em questdo ndo poderiam ter sido simplesmente “esquecidos” no ato de sua emissfo. E a
omissdo da identificacfio da autoridade competente para sua expedicio importou em auséncia
de motivagiio do ato administrativo, que representa outro requisito essencial para a sua
validade.

No meérito, explica que o proprio texto constitucional declarou a integragiio ao
patriménio nacional das dreas compostas de mata atlintica. E referido comando ¢ norma de
eficicia plena, condicionando sua utilizagio 4 previsdo legal especifica (que assegure a
preservagio do meio ambiente). Em outras palavras, ndo havendo lei especifica acerca da
matéria, a mata atlantica, que em qualquer hipdtese deve ser considerada como patriménio
nacional, nfio poderd ser objeto, de forma alguma, de propriedade individual.

Diante disso, entende que o imdvel em questio ndo ¢ propriedade do
contribuinte, pelo simples fato de que sua area ¢ integralmente constituida por mata atlantica.

Portanto, conclui que a empresa ndo deve ser contribuinte do ITR, relativamente
ao imbvel indicado, seja porque (i) ndo ¢ proprietdria desse bem, nfio se subsumindo a
materialidade da hipotese de incidéncia daquele imposto federal; ou porque (ii) a referida 4rea
foi declarada, por dispositivo contido no proprio texto constitucional, como sendo patriménio
nacional (4rea de preservagdo permanente, portanto), hipdtese de isengio legal, conforme
mencionado acima.

Ainda que assim ndo fosse, ressalta que a drea do imovel em questdo, cuja
parcela da respectiva propriedade pertenceria & Recorrida, foi objeto de expropriaciio por parte
do Poder Piblico, ao contrario do alegado por meio da r. decisio proferida em primeira
instdncia. Com efeito, tal expropriaco se deu por meio da edigdo de dois atos normativos,
quais sejam, o Decreto-Lei n. 145/69, que criou o Parque Estadual de Jacupiranga, bem como o
Decreto estadual n. 5.474/75, que declarou aquela area como sendo de utilidade publica.
Também por essa raziio, o imével em questfio estd totalmente abrangido por isencio fiscal, nos
termos do art. 104 da Lei 8.171/91.

Afirma que nfo pode prosperar a alegacfio da D. Autoridade Julgadora de
primeira instdncia as fls. 230, ao sustentar que "nenhum documento foi acostado aos autos
demonstrando que a drea de 2.825,0 hectares é de interesse ecoldgico”, eis que o Decreto-Lei
n. 145/69, que criou o Parque Estadual de Jacupiranga, bem como o Decreto Estadual n.
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5.474/75, que declarou aquela drea como sendo de utilidade publica, comprovam de forma
patente que esta drea estd sujeita 4 isenco legal, devendo ser reformada a r. decisfio de
primeira instancia.

Frisa que, na eventual hipdtese de se considerar que a mencionada isencio fiscal
ndo abrangeria a totalidade do imével em questdo, de qualquer maneira nfio poderia ser langado
o crédito tributdrio impugnado, uma vez que a recorrida, assim como os demais ex-
proprietarios do imdvel, foram destituidos daquela propriedade desde o advento dos referidos
atos normativos emanados pelo Poder Executivo.

Entende ser inaplicavel o art. 860 do Cdédigo Civil ao presente caso, onde se
cuida de relagdo obrigacional tributaria, regida pelas normas do sistema tributdrio nacional,
previstas, predominantemente, na prépria Coustitui¢io Federal.

Desse modo, explica que, ainda que nfo conste essa alteracio no Cartorio de
Registro de Imoveis competente, a Recorrida nfo pode ser responsabilizada pelo recolhimento
do ITR, uma vez que nfio ¢ a proprietiria (no sentido constitucional do termo) do imével em
questo, em relagho ao qual, ha muitos anos, o Estado ¢é que detém os atributos da propriedade.

Pondera que nflo se pode admitir que a simples desidia do Poder Publico — que
ha mais de 30 anos criou 0 mencionado Parque Estadual de Jacupiranga, sem providenciar a
transferéncia da titularidade do imdvel até a data de hoje, por meios amigéaveis ou judiciais,
como determinou o mencionado Decreto-Lei n. 145/69 - seja suficiente para responsabilizar a
Recorrida pelo recolhimento do imposto federal incidente sobre o mencionado imével que, ha
tantos anos, deixou de ser propriedade sua.

Cita decisio do Poder Judiciario, prolatada em agfio de desapropriagio que
promoveu contra 0s Governos do Estado de Séo Paulo e do Parana, na qual foi determinado a
desapropriagdo indireta do imdvel (conforme copias anexas aos autos), reconhecendo que o
particular ndo mais detinha o direito de propriedade desde 1969, motivo pelo qual a exigéncia
do Imposto sobre a propriedade Territorial Rural é indevida, eis que a Recorrida ndo era
proprietaria do imovel em 1991.

Rechaga, por dltimo, a parte da decisfio de primeira instincia que faz referéncia
as circunstincias que, supostamente, fundamentariam a incidéncia do ITR 2 aliquota maxima
de 7%. Nem a CF/88 nem o diploma anterior, de 1967, autorizam a aplicagio do instituto da
progressividade para a cobranga do ITR.

Além disso, lembra que a jurisprudéncia mansa e pacifica do STF considera
inconstitucional lei especifica que preveja aplicagio de aliquotas progressivas para o
mencionado imposto federal.

Ao final, requer seja negado provimento ao recurso especial interposto.
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Yoto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

O Recurso preenche os pressupostos regimentais indispensaveis & sua
admissibilidade.

Assim, conhego do Recurso Especial interposto.

A controvérsia acerca da nulidade ou ndo do langamento que nfio contenha a
identificagdo da autoridade que a expediu foi dirimida com a aprovacfio da Stmula 3° CC n° 1/
Stmula CARF n° 21, in verbis:

“E nula, por vicio formal, a notificagdo de langamento que ndo
contenha a identificagdo da awtoridade que a expediu.. "

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial da
Fazenda Nacional.
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E cgmbp voto.

Elias Sémpaio Freire



