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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.° 10880.083035/92-35
Sessdode : 20 de setembro de 1994 Acordion.® 202-07.051

Recurse n.°: 94.355

Recorrente :  ARIPUANA ENGENHARIA E OBRAS LTDA.
Recorrida : DRF em S#o Paulo - SP

ITR - VALOR TRIBUTAVEL - VIN - Nio é da competéncia deste Conse-
lho "discutir, avaliar ou mensurar” valores estabelecidos pela autoridade admi-

nistrativa com base na legislagdo de regéncia. Recurso a que se nega provi-
mento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ARIPUANA ENGENHARIA E OBRAS LTDA .

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes em, 20 de setemppb de 1994

te da Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE 9 OUTA9%4

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Elio Rothe, Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges,
José Cabral Garofano e Daniel Homem de Carvalho.
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Recorrente : ARIPUANA ENGENHARIA E OBRAS LTDA

RELATORIO

A empresa acima identificada, através da notificagio do ITR/92 (fls. 02), foi
intimada a recolher o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, acrescido dos encar-
gos legais cabiveis, no valor de Cr8 51.997.570,00, referente ao imével "Fazenda Pau D'alho",
cadastrado sob o Coédigo 901 016 003 530-5, localizado no Municipio de Aripuanid-MT.

Impugnando o feito a fls. 01, a notificada alegou, em sintese que:
a) nio foi concedida a redugfio do imposto a que tinha direito;

b) em relagio ao valor langado em 91, houve uma corregfio superior a
2.493,36% no total langado na notificacdo do ITR/92; e

c) da 4rea total do imé6vel (4.988 ha), somente 50% podia ser utilizado.

A fls. 06/08, a autoridade julgadora de primeira instincia indeferiu a impug-
nagdo, determinando o prosseguimento da cobranga do crédito tributario langado, em decisdo
assim ementada:

"TTR/92 - Alegacio de langamento a maior, em razio da nfo aplicagdio dos
fatores de redugdo, FRU e FRE; infundada pois a propriedade nio ¢é utilizada
economicamente.

INDEFERIDA"

Inconformada, a empresa interpds o Recurso tempestivo de fls. 12, no qual
argumenta que:

a) é proprietaria de uma gleba de terra em Aripuand-MT com 4.988 ha;
b) o VIN foi tributado acima dos neg6cios normais da regido; e

c) seu direito est4 amplamente demonstrado no parecer anexado ao recurso.
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Protesta, ainda, pela eventual comprovagdo de que os valores venais na regido
sdo inferiores ao fixado em portaria do Ministério da Fazenda.

Por fim, requer a recorrente a revisdo do referido langamento, com a conse-
quente atualizagfo da base de calculo do TTR/91, nos termos do CTB.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

O arcabougo legal, supedanio de toda a estrutura tributaria, poderia vir a ser

comprometido se cada julgador, em particular, ao saber de sua livre convicgfo, pudesse alterar
as normas legais.

Assim, porém, n4o é. E nem poderia ser. A forga legal reside no principio da
igualdade, entre outros. E se cada pessoa que estivesse imbuida da obrigagdo de julgar pudes-
se, a seu falante, aplicar desta ou daquela maneira a legisla¢fo especifica de cada caso. teria-
mos, na verdade, ndo uma estrutura legal da administragdo tributaria e sim uma balburdia
generalizada.

E por isso que existem regras e limites.

Isto posto, no caso concreto da aplicagio do ITR 4 situacdio de fato, temos que
o julgador de primeira instincia houve-se muito bem ao aplicar a legislagfo pertinente. Esta ¢
a tarefa do funcionario do Executivo. Aplicar a legislag#o nos estritos limites de sua competén-

cia. E assim foti feito.

Entendo, em consonincia com o julgador a quo, que nfo se pode alterar os
valores estabelecidos e, a meu ver, de acordo com a legislagio de regéncia.

Por estas razdes, e por entender que, embora excessos ou impropriedades
porventura cometidos, segundo a recorrente, a legislacdo ndo atribui a este Conselho a compe-
téncia para "avaliar e mensurar” os valores estabelecidos em legislag#o.

Nego provimento ao recurso.

HELVIO ESCO,
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