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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Praocessa n.° 10880.083232/92-36

Sessdode : Q35 de dezembro de 1994 Acordion® 203-01.931
Recurso n.*: 96.246

Recorrente ; SAPE S/A PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS

Recomrida : DRF em Sao Paulo - SP

ITR - A retificagio da Declaragfio Anual de Informagdes - DAL por iniciati-
va do proprio declamante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢
admissivel mediante comprovagio do erro em que se funde, e anfes de nofifi-
cado o Jangamento. O langamento do ITR, exercicic de 1992, foi feito em
consonincia com a legislag¥#o de regncia. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposio por
SAPE S/A PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS.

ACORDAM os Membros da Terceira Cmara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por maioria de vatos, em negar provimenic ae recurso. Vencidos os
Conselheiros Sebastiio Borges Taquary e Tiberany Ferraz dos Santos. Ausente, justificada-
mente, o Conselheiro Mauro Wastlewski.

Sala das SessBes, em (5 de dezembro de 1994
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VISTA EM SESSAODE 2 § MA! 1995

Participaram, ainda, do presente jutgamento, os Consetheiros Maria Thereza Vasconcellos de
Almeida, Celso Angelo Lisboa Gallucc e Ricardo Leite Rodnigues.

felb/



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° 10880.083232/02-36

Recurso n?: 96.246
Acdrdio n” 20301931
Recomrente : SAPE S/A PARTIC]PACOES E EMPREENDIMENTOS

RELATORIO

A empresa acima identificada foi notificada (fls. 02) para recolther o TIR, a
Taxa de Cadastro.¢ as Coniribuig8es (Sindical e Parafiscal), referentes ao exercicio de 1992,
incidentes sobre o mnbve] cadastmdo na Receita Federal sob 1.° 0325694.4 e no INCRA sob o
cddrgo 9G1091.145270.5.

Foi apresentada Impugnagio de fls. 01 e 05/08, alegando, em sintese, que:

a) as suas atividades estiveram voltadas diretamente para a exploracio de seus
recursos naturass, a exiraglio vegetal da borracha nativa,

b) na Declaragio Anval de Informages do TTR/1992, entregne em 29/04/92,
emn 1azio de omissSes e erros, deixou de informar os dados relativos ao quadro 10 - informa-
¢Bes sobre a produglo vegetal e florestal, no caso, a extragdo vegetal da borracha nativa, em
seus ttens: 01 (nome do produto), 03 (drea plantada em hectares), 04 (drea cothida em hecta-
res), 05 (codipo da unidede de produgio), e 06 {quantidade colhida);

¢} ao proceder & atnalizagfio de sen cadastro no INCRA, no exercicio de
1983 através de Declarag8o para Cadastro de Imdve} Rural - DP, fez constar, de forma corre-
ia, as mformagdes sobre a produgio, resultando langamentos com a concessdo dos beneficios;

d) no decorrer de 1990, proceden 4 nova atualizagdo cadastral, através de DP
entregue em 02.04.90, em razfo Gmea e exclusive da diminuig8o da drea plantada, de 7.754,0
ha para 5.550.0 ha;

£} ao preencher a nova [P, deixoun de informar, por omissdes € erros, os ilens
referentes 4 producdo, exceio quanto 4 drea plantada, vindo a tomar conhecimento destes erzos
somente quando da enalise da notificagdo de langamento do exercicio de 1892,

f} apresenia copia da Declaragdo Anval de Informactes do TTR/92, em carater
de retificagfo, que instruird a regulanizagiio das omissBes e erros relativos ao quadro 10, reque-
rendo seja a mesma deferida.

Foram apresentadas juntamente com a mmpugnagdo:
- declarago retificadora do ITR de 1992, onginal e cdpia ( fls. 04 e 25}, &/\d
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDQ CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Processo n.”: 168%80.083232/92-36
Acordiae n.°: 203-01.931

- copia de declaragdo do TTR/1992, que foi entregue em 29/04/92 (fls. 10 e
27),
- copia da DP/83 (fls. 12/13);

- copias dos cemtificados de cadastro/gma de pagamenie, dos exercicios de
1984 2 1989 (fls. 15/18),

- ¢copia da DP/90 (fls. 20/21), e

- copias do certificado de cadastro/guia de pagamento do ITR/90 e do compro-
vante de pagamento do ITR/91 (fls. 23).

Posteriormente, houve complementagio da impugnagio, datada de 23/06/93
(fls. 28/35), onde a interessada alega, em resumo, que:

a) o valor exigido atravéa da notificagdo de lancamento do ITR/92, com venci-
mento para 04/12/92, de Ci$ 1.149.713.724,00 (um bilhfo, cento e quarenta e nove milhdes,
setecentos e treze mil, setecentos e vinte ¢ quatro cruzeiros), é ilepal e insuportivel, represen-
tando forma efetiva de utilizag#o do tributo com efeito de confisco, o que ¢ vedado pela Consti-
tuig¥o Federal, em seu art. 150, IV,

b) comparando o Valor da Terra Nua minimo - VINm mbutade em 1992,
com a base de calculo utilizada no exercicio anferior {1991), verifica-se que a elevagiio & decor-
rente de mera inovagio de langamento, contrariando os principios fundamentais de Direito,
conforme o disposto nos arts. 9.°, 30 e 97 do Cédigo Tributario Nacional;

c) o principio da reserva legal, consagrado no art. 97, parigrafo 1.°, do Cédigo
Tributério Nacicnal, presereve que somente a Lei pode estabelecer a majoragio de tnbutos,
sendo que, no caso especifico, o abusivo aumento da base de calculo (VINm), além do limite
de atuahzaglo monetdna, representa inegivel majoragiio do tributo e, portanio, inaceitivel
afronta ao principio da justica iributéria;

d) pelos critérios adotados pela Receita Federal, com base na Portana Intermu-
nisterial n.° 1.275/91 e na Instrugfio Normativa n.° 119/92, que aprovou o VTNm por bectare,
para o exercicio fizcal de 1992, gerou-se uma absurda distorgfo en que imGvels rurais como o
seu, sifuados na indspita regi¥o do Extrerno Norte do Estado de Mato Grosso, foram excessiva-
mente penalizados com abusivo aumente da base de caiculo, alcancando um Indice de
19.349,04%, enquanto em iméveis situados em diversas regides do Centro-Sul, dotadas de
ferras de primeira qualidade, contando comy ampla infra-estrutura, os indices variaram entre
286.38% ¢ 698,71%,;



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

Processo n.®: 10880.083232/92.36
Acordfio n® 203-01.931

e) os contribmintes ndo cumpridores de suas obrigacBes cadastrais serfio favo-
recidos, pois neste caso 0 VINm serd atuahizado pela inflagdo do periodo (maio de 1991 a
dezembro de 1991), que foi da ordem de 236,982%;

f) a forma correta, legal e jusia para os imévels ja cadastrados deveria contem-
plar apenas ¢ indice de variagiio de 236,982% do INPC de maio/91 a dezembro/91, aplicado
sobre a {abela do VIN publicada pela Portaria Interministerial 1.° 309/91, conforme tradicio-
nalmente vem sendo praticado desde a edigiio do Decreio n.° $4.685/80, em observincia a

regra de seb pargrafo 4., art. 7.°.
A decisdo o guo indeferin a impugnagiio, sob a seguinte ementa;
"TTR/92 - A retificacdo da declaragdio, por iniciativa do proprio declasante,
quando vise a reduzir ou a exchiir tributo, 80 ¢ admissivel mediante comprova-
¢dio do erro em que se funde, antes de notificado o langamento,
O lancamento do ITR, do exercicio de 1992 foi feito em conso-
néincia com a legislacdo de regéncia.

IMPUGNAGAO INDEFERIDA"

Irresignada a recotrente apresentou extensa peca recursal, na qual discute:

PRELIMINAR DE NULIDADE

1} por serem necessirias diligéneias que n¥o foram solicitadas;
2) consideron absurda a decis#io a guo por esta ter declarado que:
"Néio cabe nesta instincia a andlise do contetdo da lepislagiio fributdria, po

caso_especifico a avaliagio e mensuragio dos VINm constanies da Instrucdo
Nommativa 112/92 mas observar sum ¢ seu fiel cumpnimento.”

3) supressfio de mstincia (fls. 48), abuso de autoridade, pretenigio do direito
de defesa.
QUANTO AO MERITO (fls. 59):

descreve a situagiio geogrifica do imével;

discute valores de VINm;
cornpara valores de ITR com valores de IPTU; /
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MINISTERIO DA ECONCMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.”: 108%0.083232/92-36
Achrdio n.%: 20301931

cila junsprudéncia e doutrina.

Ao fina) pede:

DO PEDIDO

Ante todo o exposto, REQUER a Recorrente:

I - como questio preliminar, a declaragio da nulidade do julgamento da i.
auloridade julgadora de primeira instincia administrativa, com a determinaggio
de que se proceda a outro e regular julgamento, com inteira observincia do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal;

I - a suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio, considerado o disposto
no art. 151 do Cédigo Tributdrio Nacional;

I11 - se nio deferido o pedido colocado como questSo preliminar, a adocdo da
base de caleule conforme Valor da Terra Nua Declarado (comigido o Munici-
pio de localizagdo do imdvel, isto é, para Apidcas),

IV - o reprocessamento da Guia do ITR - 1992, utilizando-se o VINm confor-
me requerido no n.° I3, anterior, com a devida redugdo.

Requer, também, a Recorrente, deade j4, sua inscrigio para SUSTENTACAG
ORAL na sessdo de julgamento do presente Recurso.

e
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E o relatério,



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processe n.%: 10880.083232/92-36
Acbhrdiic n’: 203-01.931

VOTO DC CONSELHEIRO-RELATOR SERGIC AFANASIEFF

Rejeito a preliminar que argiii a2 nulidade da decis#io recorrida por cerceamento
do direito de defesa, caractenizado pela negaliva de concessfio de realizaciio de pericia, vejo
claramente nos autos que tal procedimento teria sido indcuo para o desenlace do processo, em
nada contribuindo para seu adequado prosseguimento. Ademais, quer me parecer que o atendi-
mento do pedide de realizacdo de diligéneias cu pericias, nos termos do art. 17, do Decreto n.*
70.235/72, ¢ ato discricicnario da antoridade preparadora, que providenciara a sua realizagio
quando entendé-ia necess4ria, "indeferindo as que congiderar prescindiveis ou impraticdveis”.

Conforme relatado, enfende-se que o inconformismo da ora recorrente prende-
se, de forma precipua, aog valores estipulados para a cobranga da exigéncia fiscal em discus-
sdo. Considera insuportivel a elevagiio ocorrida, relacionando-se aos exercicios anteriores.

Analisa como duvidosos e discufiveis os parimetirog concerentes 3 legislagio
basilar, opinando que s#o injusios e descabidos, confrontados aocs valores atribuidos a 4reas
mais desenvolvidas do territério pétrio.

Quanto a impropriedade das normas, esta é matéria a ser disculida pa drea
juridica, encontrando-se a esfera administrativa cingida 4 lei, cabendo-lhe fiscalizar ¢ aplicar
os instninpentos legals vigentes.

0O Decreto n.° 84.685/80, regulamentador da Lei n.° 6.746/79, prevé que o
aumento do TTR sera calculado na forma do artigo 7° e pardgrafos. E, pois, o alicerce legal
para & atualizagio do tribuio em fungéo da valorizagio da terra.

Cuida ¢ mencionade Decreto, de explicitar o Valor da Term Nua - VIN a
considerar como base de calcnlo do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do
movel e das vaniagSes ocorrentes ao longe dos periodos-base, considerados para a imcidéncia
do exigido.

Mais uma vez, reportando ac Decreto n.® 84.685/80, depreende-se da leitura
do seu art, 7.°  paragrafo 4.° , que a incidéncia se da serpre em virtude do prego comrente da
terra, levando-se em conta, para apuragdo de tal preco, a variaglo "verificada entre os dois
exercicio anteriores ac do langamenic do mmposto”.

Vé-se, pots, que o ajuste do valor baseia-se na variacio do prego de mercado
da terrs, sendo tal variagio elemenio dg calculo detepminado em lei para verificagfio correta do
imposto, haja visia suas finalidades. -

L
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.%: 10880.083232/92-36
Acordiio n° 203-01.931

. Nio hé que se copitar, pois, em afronfa ao principio da reserva legal, insculpi-
do no art. 97 do CTN, conforme a certa altura argui a recorrente, vez que n&o se trata de majo-
ragio do tributo de que cuida o mciso I do artigo citado, rpas sim alualizaglo do valor mone-
tario da base de calculo, excegfio prevista no pardgrafo 2.° do mesmo diploma legal, sendo o
ajuste per1iddico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80 ¢ claro quando menciona o
fato da fixagdo legal de VTN, louvando-se em valores venais do hectare por ferra nua, com
pregos levaatados de forma peritdica e levando-se em conta a diversidads de temras existentes
em cada municipio.

Da mesma forma, a Portana Inferministerial n® 1.275/91 enunera e esclarece,
nos gens diversos itens, o procedimento relativo no tocante a atualizagio monetaria a ser atri-
buida ao VIN. E, assim, sempre levande em consideraciio o ja citado Decreto n.® 84 685/30,
art. 7.° e paragrafos.

No itemn I da Portaria supracitada estd expresso que:

I - Adotar o menor prego de transagio com terras no meio rural levantado refe-
rencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeno em cada micro-
regifio homogénea das nnidades federadas definida pelo IBGE, através de enti-
dade especializada, credenciada pelo Departamenio da Receita Federa! como
Valor Minimo da Terra Nus, de que trata o parigrafo 3.° do art. 7.° do citado
Decreto;

Assim, considerando que o Jangamenfo foi efetuado em consondncia com os
padrdes legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao considerivel aumento aplicado na
corregdo do "Valor da Terra Nua”, o mesmo egtd submisso 4 politica fundidria imprimida pelo
Governo, na avahaclo do patrimfnio rural dos contribuinies, a qual aqui nfo nos é dado
avaliar, conhego do Recurso, mas, no mérito, nego-the provimento, niio vendo, portanto, como
reformar a decisfo recornda.

Sala das Sessfes, em (5 de dezembro de 1994
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