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ITR - BASE DE CALCULO - VALOR DA TERRA NUA minimo
A base de calculo do ITR/92 € o Valor da Terra Nua - VTN
declarado pelo contribuinte. Entretanto, caso este valor seja inferior
a0 VTN minimo — VTNm, este passard a ser o valor tributavel,
ficando reservado ao contribuinte o direito de provar, perante a
autoridade administrativa, por meio de laudo técnico de avaliagdo,
que preencha os requisitos fixados na NBR 8799/85 da ABNT e
com ART devidamente registrado no CREA, que o valor declarado
¢ de fato o prego real da terra nua do imovel rural especificado. Nos
presentes autos, o laudo apresentado pela recorrente, além de ndo
estar acompanhado pela correspondente ART, n3o atende os
requisitos previstos na norma da ABNT, razdo pela qual deve ser
mantido o VTNm, relativo ao municipio de localizagdo do imovel,
fixado pela IN SRF n.® 86/93.

FRU E FRE - REDUCAO DO IMPOSTO TERRITORIAL
RURAL. Nao ha que se questionar o calculo de redugio do imposto,
quando este foi feito de acordo com art. 8° do Decreto n° 84.685/80,
que regulamenta a Lei n° 6.746/79, de 10 de dezembro de 1979, e
com base nos dados da DITR/92,

NOTIFICACAO. FALTA DE IDENTIFICACAO DO
NOTIFICANTE. AUSENCIA DE NULIDADE.

A falta de indicagdo do cargo ou fun¢io e da matricula da
autoridade langadora, somente acarreta nulidade quando evidente o
prejuizo causado ao notificado.

MULTA DE MORA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO - IMPUGNAGAO - A impugnagio, e a
conseqliente suspensdo da exigibilidade do crédito tributario,
transporta o seu vencimento para o término do prazo assinado para o
cumprimento da decisio definitiva no processo administrativo. 2)
Somente ha que se falar em mora se o crédito n3o for pago nesse
lapso de tempo, a partir do qual se torna exigivel. Em n3o havendo
vencimento desatendido, n3o se configura a mora, nio sendo,
portanto, cabivel cogitar na aplicagio de multa moratoria, pois que
ndo ha mora a penalizar. Devendo, no entanto, a sua exigéncia ser
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cabivel caso o crédito n3o seja pago nos trinta dias seguintes a
intimag3o da decisio administrativa definitiva.

JUROS DE MORA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO - IMPUGNACAO - E cabivel a
aplicagdo de juros de mora, por ndo se revestirem os mesmos de
qualquer vestigio de penalidade pelo nio pagamento do débito
fiscal, sim que compensatorios pela ndo disponibilizagio do valor
devido ao Erario (art. 5°, Decreto-lei n° 1.736/79).
INCONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa nio
compete rejeitar a aplicagio de lei ou ato normativo sob a alegagdo
de inconstitucionalidade do mesmo, por se tratar de matéria de
competéncia do Poder Judiciario, com atribui¢io determinada pelo
artigo 102, 1, “a”, e I1I, “b", da Constitui¢3o Federal.

Recurso a que se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de nulidade da
notificacio de langamento por vicio formal, vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi,
Paulo de Assis, Nanci Gama (Suplente), e Nilton Luiz Bartoli; no mérito, por maioria
de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir a cobranga da multa de mora,
na forma do relatorio e voto que passam 2 integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Irineu Bianchi, Paulo de Assis ¢ Nanci Gama (Suplente) que davam
provimento integral.

Brasilia-DF, em 13 de maio de 2003

CARLOS FERNAND§ FIGUEIREDO BARROS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO e ZENALDO LOIBMAN.
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RECORRENTE :  PROMOTERS PARTICIPACOES LTDA.
RECORRIDA . DRJ/SAQO PAULO/SP

RELATOR(A) :  CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS

RELATORIO

Versa o presente processo sobre a exigéncia do crédito tributario
formalizado mediante a Notificagdo de Langamento do ITR/92, fls. 13, emitida no dia
22/10/92, referente ao seguinte crédito tributario: Cr$ 12.922.886,00 (doze milhdes,
novecentos e vinte e dois mil, oitocentos e oitenta e seis cruzeiros) de ITR, Cr$
23.139,00 (vinte e trés mil, cento e trinta € nove cruzeiros) de Taxa de Cadastro, Cr$
236.383,00 (duzentos e trinta e seis mil, trezentos e oitenta e trés cruzeiros) de
Contribui¢do Parafiscal, Cr§ 221.846,00 {(duzentos e vinte ¢ um mil, oitocentos e
quarenta e seis cruzeiros) de Contribuigio CONTAG e Cr$ 854.685,00 (oitocentos e
cingiienta e quatro mil, seiscentos e oitenta e cinco cruzeiros) de Contribuigdo CNA,
perfazendo um total de RS 14.258.939,00 (catorze milhdes, duzentos e cinqiienta e
oito mil, novecentos e trinta e nove cruzeiros), incidente sobre o imével rural
cadastrado na SRF sob o n.° 0334016.3, com area de 10.745,7 ha, denominado
Fazenda Larga Gleba I, localizado no Municipio de Januaria/MG.

Na impugnacgdo de fls. 01/03, a empresa em epigrafe discorda do
Valor da Terra Nua Minimo — VINm que serviu de base de calculo para
determinagio dos valores langados e fixado para o municipio de localiza¢do do
imével rural em questdo, por meio da IN-SRF n° 086/93, alegando que esta base,
relativamente aos exercicios anteriores, elevou-se a valores muito superiores e
também que o beneficio da redugio concedido foi muito inferior aos valores
praticados anteriormente, trazendo, como conseqiiéncia, uma elevagdo do ITR
langado em 1991 para 1992 da ordem de 1.625%.

Finalizando, solicita a revisdo do lan¢amento e sua retificagio,
instruindo a pe¢a impugnativa com os documentos de fls. 04/27.

Por atender aos requisitos de admissibilidade previstos no Decreto
n.° 70.235/72, a autoridade julgadora de 1" instincia proferiu a
Decisdo DRJ/SPO N.® 4.037/00, fls. 41/44, julgando procedente o
langamento, com as seguintes ementa e fundamentagio:

1 - Ementa:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 1992 @
3
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VTN tributado - Laudo Técnico.
Mantém-se o VTN tributado por estar o Laudo Técnico apresentado

em desacordo com a Norma de Execugio
SRF/COTEC/COSAR/COSIT N° 01/93.

LANCAMENTO PROCEDENTE
2 - Fundamentacio:

A impugnagio apresentada atende aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, e alteragdes
posteriores.

Pretende a impugnante ver alterada, no langamento do ITR 1992, a
base de calculo do tributo, constituida pelo Valor da Terra Nua -
VTN, assim definida no artigo 30 da Lei 5.172, de 25/10/1966
(CTN), c/c o artigo 7do Decreto n® 84.685, de 06/05/1980, com
base na alegacdo de que o Valor da Terra Nua elevou-se, em 1992, a
valores muito superiores aos dos exercicios anteriores.

Observa-se que o VTN tributado foi obtido considerando-se a area
tributavel e o VIN minimo para o municipio de Januaria/MG,
municipio de situagdo do imovel.

A proposito, o artigo 2 da Instrugio Normativa n° 119, de
1871171992, dispde: “O Valor da Terra Nua - VIN, declarado pelo
coniribuinte, sera rejeitado pela Secretaria da Receita Federal,
quando inferior ao minimo por hectare fixado para o municipio de
situagdo do imovel rural, prevalecendo, neste caso, o Valor da
Terra Nua minimo — VINm ", por conseguinte, adotou-se, para base
de calculo do tributo, o Valor da Terra Nua minimo por hectare de
CR$ 60,00 para o municipio de Januaria/MG, em conformidade com
a Instrugio Normativa n°® 86, de 22/10/1993, de acordo com o que
se observa no langamento ITR 1992 ora impugnado (VTN
Tributado de CR$ 503.718,00 = CR$ 60,00/ha x 8.395,3 ha, area
tributada).

O item 72 da Norma de Execu¢do SRF/COTEC/COSAR/COSIT/n®
01/93, admite a revis3o do VTNm, conforme dispde: “A4 auwtoridade
Jjulgadora podera rever, a prudente critério e com base em laudo
técnico, emitido por entidades de reconhecida capacitagdo técnica
ou profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua
minimo - VINm, que estiver sendo questionado”. Acrescente-se
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que o citado laudo técnico de avaliagdo deverd referir-se a 31/12 do
ano anterior ao exercicio impugnado.

Entretanto, o documento apresentado as fls. 16 a 19 ndo pode
embasar a alteragio pleiteada pois nio se refere a 31/12/91 e traz o
valor sugerido de VTN por hectare em Reais, moeda vigente
somente a partir de 1994, ndo sendo possivel fazer referéncia a
época.

Quanto ao fato alegado de que a redugdo concedida foi muito
inferior aos valores de desconto dos exercicios anteriores, percebe-
se pela anilise da DITR/92 de fls. 39, corretamente processada as
fls. 29 a 34 e comparando-se com o langamento de fls. 35, que a
redugdo concedida de 26,7 % ocorreu em virtude de que o GUT foi
58,3 % e o GEE foi 2,0 %, estando portanto correto o calculo da
redugio, nos termos do Decreto 84.685 de 06/05/80, em seu artigo
8°,

Conseqlientemente, de acordo com a legislagio vigente, o
langamento do ITR 1992 foi regularmente constituido na forma do
artigo 142 da Lei 5.172/66 (CTN), ndo justificando a revisdo
pretendida no presente pleito. Com esses fundamentos, € de se
manter o langamento do ITR 1992.

3 — Conclusio:

DECIDO tomar conhecimento da impugnagio, por tempestiva, para
no mérito, julgar o LANCAMENTO PROCEDENTE, devendo-se
manter o crédito estabelecido na Notificagio de Lancamento do
ITR/92 de fls. 13.

Tomando ciéncia da decisdo singular em data de 18/03/02, a

impugnante, inconformada, interpds o Recurso Voluntario de fls. 49/55, instruido com
os documentos de fls. 56/67, recebido na DRJ-Sio Paulo/SP em 11/04/02, onde
reafirma os argumentos aduzidos na pega impugnatoria e apresenta novos que estdo
sintetizados a seguir:

- Que a majoragio de 1.675% do valor do imposto, pode até ser

considerado como confisco, o que é vedado pela nossa Constituigio Federal,
conforme art. 150, IV, verbis:

“Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e

aos Municipios: @
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I - Omissis;

II - Omissis;
III - Omissis;
IV - utilizar tributo com efeito de confisco™;

- A ndo aceitagdo do laudo técnico apresentado, constitui em
verdadeiro absurdo a fundamentagio alegada, visto que o mencionado documento foi
elaborado seguindo as normas técnicas pertinentes a matéria, tendo sido convertido
para reais para facilitar seu entendimento. O documento em testiiha demonstra
plenamente o alegado em sua impugnago, sendo mister seja revisto o valor langado
pela autoridade, considerando-se os fatos técnicos e legais aqui exposados, inclusive o
laudo apresentado;

- Nio cabe a corregdo monetaria dos juros de mora, em razio do
disposto no art. 1° da Lei n.® 6.899/91, devendo estes serem calculados a partir do dia
seguinte ao do vencimento e sobre o valor principal do imposto, consoante o art. 161
do CTN;

- Tampouco a multa moratéria merece prevalecer, ja que além de
calculada sobre o valor atualizado, representa aproximadamente 20% deste montante,
nido denotando a sua fungdo que € de ressarcimento dos prejuizos decorrentes do ndo
pagamento do imposto no prazo legal.

Sendo o imposto corrigido monetariamente com incidéncia de juros
de mora, a multa n3o é devida pela simples inexisténcia de prejuizo a indenizar,

Além disso, o seu valor excessivo caracteriza confisco, vez que
equivale a mais de 20% da divida cobrada, adquirindo carater de renda e, por esta
razio, perde seu propdsito de indenizar o prejuizo decorrente da mora, o que € vedado
pela nossa Constituigdo Federal em seu artigo 150, IV, acima transcrito;

- Por derradeiro, o débito é corrigido em UFIR s, representando este
indice apenas mais um acréscimo embutido e cobrado com base numa moeda
inconstitucional, posto que, a moeda cotrente em nosso pais atualmente é o real. Esta
padrio monetario da maneira que esta sendo cobrado, leva a criagio de uma moeda
ilegal e inconstitucional, ferindo o inciso VI do artigo 22 da CF/88 que diz:

“Art. 22 Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - Omissis;
I - Omissis;
I11 - Omissis;

IV - Omissis; @
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V - Omissis;

VI - sistema monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais;

Finalizando, requer a revisio do valor do imposto cobrado, bem
como a exclusdo dos encargos decorrentes.

O contribuinte apresentou liminar, concedida em Mandado de
Seguranga pela 20* Vara Federal Civel da cidade de Sio Paulo/SP, desobrigando-o da
exigéncia do art. 33, paragrafo 2°, do Decreto n.® 70.235/72, com a redagio dada pela
M.P. 1621-30, de 12/12/97, e suas reedigbes posteriores, ou seja, liberando-o da
apresentagdo do deposito recursal no montante de 30% do valor langado.

Em 30/08/02, o presente processo foi encaminhado a este E. 3°
Conselho de Contribuintes para seguimento,

E o relatorio. @
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VOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntirio, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 2° do Decreto n.° 3.440/00, ¢/c o art. 9° da Portaria
MF n.° 55/98, com as alteragdes determinadas pelo art. 5° da Portaria MF n.® 103/02.

_ 1 - PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
MAJORACAO DO IMPOSTO:

No tocante a preliminar de inconstitucionalidade, arguida pela
recorrente, relativa a majoragio no valor do imposto, entendendo que se trata de
confisco, o que € vedado pela CF/88, na forma do art. 150, inciso IV, entendo que a
instdncia administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis, atribuigdao esta reservada ao Poder Judiciario, conforme
o disposto nos incisos I, “a“, e III, “b”, ambos do artigo 102 da Constitui¢do Federal.

Nio cabe a autoridade administrativa deixar de cumprir uma lei ou
ato normativo, sob o argumento de ser inconstitucional, pois sujeita-se & pena de
responsabilidade prevista no art. 142, paragrafo tnico, do Cédigo Tributario Nacional.
Portanto, afastada esta preliminar.

Além do mais, por forga do art. 5" da Portaria MF n.° 103/02, fica
este Conselho impedido de se manifestar sobre argiiigdo de inconstitucionalidade
levantada por contribuinte.

Portanto, entendo afastada esta preliminar.

2 - PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO ELETRONICA.

A preliminar de nulidade relativa 4 emissdo, por processamento
eletronico, da notificagio de langamento sem a identificagio da autoridade
administrativa langadora, foi levantada por Conselheiro desta Cdmara, na Sessio em
que se votava o presente recurso.

Com efeito, o art. 11 do Decreto n.° 70.235/72, assim dispde, in

verbis: &2
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“Art. 11. A notificagdio de langamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - A qualificagdo do noftificado;

Il - O valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo,;

1l - A disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - A assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de ontro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o mimero de
matricula.

Pardagrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
lancamento emitida por processo eletrénico ™.

Fica claro que a preocupagdo do legislador foi assegurar que a
notificagdo contivesse os elementos minimos necessarios a ciéncia do notificado € ao
preparo de sua defesa, dai porque a exigéncia, entre outras, de se indicar na
notificagio de langamento o cargo ou fungdo e o nimero de matricula da autoridade
administrativa competente para efetuar o langamento.

A notificagdo de langamento eletrénica emitida pela SRF, Orgio
administrador do ITR, indica o Orgio emitente, a qualificagio do notificado (nome,
CPF e enderego), o valor do ITR e Contribuigdes langados, o prazo para pagamento, a
disposigio legal infringida e a identificagio do imoével (numero de registro na SRF,
nome, area, municipio de localizagio e respectivo estado).

Como vemos, a notificacio de langamento eletrdnica, mesmo ndo
indicando o cargo ou fungio e o numero de matricula do chefe da repartigdo
expedidora, ndo traz prejuizo ao contribuinte, pois contém outros requisitos que, no
seu conjunto, constitui informagdo imprescindivel e suficiente a ciéncia do notificado,
bem como asseguram os elementos minimos necessarios a sua ampla defesa.

Além do mais, é passivel a existéncia de presungdo quanto ao
conhecimento publico da autoridade langadora, o chefe da reparticio notificante, pois
sua nomeagdo se efetiva com a publicagio no Didrio Oficial da Unido, veiculo
informativo de acesso publico, ndo havendo, entdo, a necessidade de sua identificagdo
na notificacio de langamento, uma vez que a sua investidura no cargo € de
conhecimento de todos, presumivelmente.

A Secretaria da Receita Federal, Orgﬁo administrador do ITR, esta
plenamente identificada na notificagdo, assegurando ac contribuinte que se trata de
documento idéneo e emitido por pessoa competente. qz

9
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Na historia do 3° CC, sdo poucos os registros de levantamento de
nulidade, por parte dos contribuintes, por a notifica¢@o ndo conter o cargo ou fungdo e
o numero de matricula do chefe da reparti¢io expedidora. O motivo do contribuinte
ndo arguir nulidade, acreditamos, esta vinculado a certeza de que se trata de um
instrumento meramente protelatério, que ndo traz nenhum beneficio a ambas as
partes. Existe a concordancia tacita do notificado quanto a omissdo cometida, pois ele
sabe que a auséncia desses elementos n3o prejudica a sua defesa, tanto € que a
apresenta.

Ademais, o contribuinte ndo invocou esta preliminar, ndo se sentiu
prejudicado na sua liberdade de defesa, ndo argliiu em momento algum haja sido
cerceado esse seu direito. Assim, ndo havendo trazido qualquer prejuizo para o
contribuinte, sequer houve necessidade de sanar a falha contida na notificagdo.

As mais das vezes, o notificado sabe o que estd ocorrendo, pois a
notifica¢do € clara e objetiva, permitindo-lhe, dentro do prazo estabelecido, apresentar
as suas razdes de defesa. Como se vé, a auséncia do cargo ou fungédo e do nimero de
matricula, ndo constitui obstaculo a apresentagdo tempestiva de sua impugnagao.

Ora, se o proprio contribuinte entende que ndo lhe acarreta prejuizo
as omissGes da notificagdo de langamento, muito menos caberia a este Conselho, por
puro preciosismo, prequestionar esta falha meramente formal.

Além do mais, ressalte-se que a Instru¢io Normativa SRF n.® 92/97
ndo se aplica ao caso sob exame, pois tal ato normativo foi baixado especificamente
para langamentos suplementares, decorrentes de revisio, efetuados mediante autos de
infragdo, o que ndo é o presente caso.

Se todos os argumentos acima expostos, ndo fossem suficientes para
considerar descabida a tese de nulidade da notificagio, restaria o argumento da
economia processual, pois a anulagio demandaria um tremendo custo adicional, em
tempo e dinheiro, a Fazenda Publica, haja vista a existéncia de dezenas de milhares de
processos nesta situagao.

Posto isto, entendemos que a auséncia da fungdo ou cargo e do
numero de matricula da autoridade expedidora da notificagio, nio motiva a anulagdo
desta.

Ultrapassada esta quest3o de ordem preliminar, passamos a analise
do mérito.

3 - MERITO:

Na peca recursal a recorrente pleiteia, novamente, a alteragio do
VTN utilizado como base de calculo do ITR/92, argumentando que esse valor foi

- @
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muito superior aos valores utilizados no langamento do ITR relativo aos anos de 1989,

1990 e 1991.

No presente caso, por ser de valor inferior ao minimo fixado pela

SRF, com base na IN SRF n° 86, de 22/10/93, a autoridade lan¢adora, com base na IN
SRF n° 119, de 18/11/92, rejeitou o VTN informado pelo contribuinte na DITR/92 ¢
utilizou o VTNm por hectare de CR$ 60,00, fixado para o exercicio de 1992 pela
SRF, mediante a IN SRF n.° 86, de 22/10/93, para o municipio de localizagdo do
imével (Januaria/MG).

A legislagio do ITR, mais precisamente o art. 7° do Decreto n°

84.685, de 06/05/1980, define o Valor da Terra Nua — VTN, nos seguintes termos:

Art. 7° do Decreto n° 84.685, de 1980:

“Art 7° - O valor da terra nua considerado para o cdlculo do
imposto serd a diferenca entre o valor venal do imovel, inclusive
das respectivas benfeitorias, e o valor dos bens incorporados ao
imovel, declarado pelo contribuinte e nédo impugnado pelo INCRA,
ou resuitante de avaliagdo feita pelo INCRA.

$ 1° - O valor dos bens incorporados ao imovel, para os efeitos
deste artigo, inclui:

I - 0 das construgdes, instalagbes e melhoramentos;
11 - o das culturas permanentes;

111 - o das drvores de florestas naturais;

IV - o das darvores de florestas plantadas;

V - o das pastagens cultivadas ou melthoradas.

§ 2° - O valor da terra nua referido neste artigo serd impugnado pelo
INCRA quando inferior a um valor minimo por hectare, a ser fixado
pelo INCRA através de Instrugdo Especial.

§ 3°- A fixagdo do valor minimo da terra mia, por hectare, a que se
refere o pardgrafo anterior, fera como base levantamento periédico
de precos venais do hectare de terra nua, para os diversos tipos de
ferras existentes no Municipio.

§ 4° - O valor da terra nua, declarado pelo contribuinte e ndo
impugnado pelo INCRA, sera corrigido anualmente por um
coeficiente de atualizagdo, estabelecido pelo INCRA para cada
Unidade de Federagdio, através de Instrugdo Especial, com base na
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variagdo percentual do prego da terra, verificada entre os dois
exercicios anteriores ao de langamento do imposto.

§ 5°- O coeficiente, a que se refere o paragrafo anterior, podera ser
wtilizado para a atualizagdo do valor minimo previsto neste artigo".

E importante ressaltar que a base de calculo normal do ITR é 0 VTN
declarado pelo contribuinte. A utilizagdo do VINm como base de calculo deste
imposto so é permitido em situagdes excepcionais, quando o contribuinte declara um
VTN abaixo desse valor minimo.

Portanto, como exposto, 0 VINm funciona como uma espécie de
valor de referéncia, com base no qual a autoridade administrativa exerce algum
controle acerca dos valores das terras nuas dos imdveis rurais dos diversos municipios
brasileiros, visando evitar as praticas de subvaloragdo da base de cilculo do tnbuto.
Entretanto, como o valor em comento € fixado com base no menor dos pregos
praticados para os iméveis rurais do municipto, em situagdes muito especiais, pode
ocorrer que determinado imével rural situado naquele municipio, em decorréncia de
fatores naturais ou da agfio humana que resulte na degradacdo do solo ou por
condi¢des indspitas de acesso que dificulte a utilizagdo econdmica do imoével,
apresente um valor de terra nua inferior aoc minimo fixado pela SRF.

Como essa hipotese pode efetivamente ocorrer, o Item 72 da Norma
de Execugio SRF/COTEC/COSAR/COSIT n® 01/93, prevé a revisio do VTNm por
parte da autoridade administrativa, mediante prova robusta e inquestionavel
apresentada pelo contribuinte. A prova a que me refiro € o laudo técnico de avaliagdo
emitido por entidades de reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente
habilitado.

Logo, o contribuinte pode pleitear a utilizagdo de um VTN inferior
ao VINm, mas, para que seja atendida sua pretensdo, devera apresentar um laudo
técnico de avaliagdo emitido por entidade de reconhecida capacitagio técnica ou
profissional devidamente habilitado, o que deve ser comprovado pela junta de
Anotac¢io de Responsabilidade Técnica do CREA. Além do que, o citado documento
devera conter todos os requisitos exigidos pela NBR 8.799/85 da Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.

O documento anexado as fls. 16/19, intitulado Laudo Técnico, e
assinado pelo Engenheiro Agronomo Joaquim José da Silva, se apresenta inabil para o
fim de alterar o valor inicialmente declarado pelo contribuinte e utilizado para o
langamento do ITR/92, pois, além de ndo estar acompanhado da respectiva ART, ndo
contém os requisitos minimos obrigatorios estabelecidos no item 10 da NBR 8.799 da
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ABNT, pois, deixou de tratar de aspectos imprescindiveis a determinagdo do valor da
terra nua do imoével em aprego, tais como:

1 — em relagdo a vistona, ndo foi mencionada a caracterizagio do
imével {(memoriais descritivos e documentagio fotografica, em grau
de detalhamento compativel com o nivel de precisio requerido pela
finalidade da avaliagdo, propiciando todos os elementos que influem
na fixa¢do do valor e englobando a totalidade do imével);

2 - Em relagdo a pesquisa de valores ndo foi apresentado:

2.1 - as avaliagSes e/ou estimativas anteriores,

2.2 - os valores fiscais atribuidos aos imdveis do Municipio;

2.3 — informagdes sobre os valores das transagdes e das ofertas de
imoveis registradas no Municipio,

2.4 - a produtividade das exploragdes;

2.5 - as formas de arrendamento, locagio e parcerias,

2.6 - informagdes prestadas por bancos, cooperativas, 6rgios oficiais
e de assisténcia técnica; e

3 - a homogeneizagdo dos elementos pesquisados, com atendimento
as prescrigdes referentes ao nivel de precisio da avaliagdo constante
do Capitulo 7 da citada Norma, tais como, por exemplo: quanto a
atualidade dos elementos e a semelhanca dos elementos com o
imovel objeto da avaliagdo, no que diz respeito a situagio,
destinagdo, forma, grau de aproveitamento, caracteristicas fisicas e
ambiéncia.

Ademais, os valores atribuidos no referido laudo nio foram
devidamente comprovados por meio de provas materiais idoneas, provenientes de
fontes externas, a exemplo de copias de documentos relativos as transagdes
imobiliarias realizadas no municipio, os anincios em jornais e em revistas, folhetos de
publica¢do geral, informando os precos dos iméveis daquela municipalidade.

A auséncia desses elementos nos autos, além de constituir em
afronta a um dos requisitos obrigatorios do laudo (alinea “n” do subitem 10.2 da NBR
8799), que ¢é a anexagio a este dos documentos que serviram de base para a avalia¢do
realizada, tais como: plantas, documentagdo fotografica, pesquisa de valores e outros,
limita a formac¢io de convicgio do julgador, haja vista, a impossibilidade de
confirmag¢do dos dados apresentados.

Assim, em face do laudo técnico de avaliagdo apresentado pela
recorrente nio atender aos requisitos determinados pelas normas retro mencionadas,
ndo resta outra alternativa que nio seja a utilizagdo do VITNm fixado pela Secretaria
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da Receita Federal, para a referida municipalidade, conforme estabelece a IN SRF n.°
86/93.

No tocante a0 questionamento da recorrente, quanto ao fato de que a
redugio concedida foi inferior as redu¢des dos exercicios anteriores, € oportuno
ressaltar que este tipo de beneficio esta previsto no art. 8o do Decreto no 84.685/80,
que regulamenta a Lei no 6.746/79, de 10 de dezembro de 1979, que trata do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, a seguir transcrito:

“Art. 8. O imposto, calculado na forma do art. I°, poderd ser
objeto de redugiio de até 90% (novenia por cento), a titulo de
estimulo fiscal, observado quanto segue:

a) redugdo de até 45% (quarenta e cinco por cenio) do iniposto,
pelo grau de utilizagéio da terra, medido pela relagio entre a darea
efetivamente utilizada e a darea aproveitavel total do imovel rural,
quociente esse que, multiplicado por 0,45 (quaremta e cinco
cemtésimos), definira o Fator de Redugdio pela Utilizagdo (FRU);

b) redugdo de até 45% (quarenta e cinco por cento) do imposto,
pelo grau de eficiéncia na exploragédo, medido pela relagdo entre o
rendimento ou numero de cabegas de animais por hectare, obtido
para cada produto explorado, e os correspondentes indices de
rendimentos fixados pelo INCRA, através de Instrugdo Especial,
quociente esse que, multiplicado pelo FRU, referido na alinea a
deste artigo, determinara o Fator de Redugdo pela Eficiéncia
(FRE).”

Assim, com base na legislagdo de regéncia e de acordo com os
dados fornecidos pela recorrente na DIRF/92, fls. 39, a autoridade langadora chegou a
um Grau de Utilizagio da Terra — GUT de 58,30% e a um Grau de Eficiéncia na
Exploragio — GEE de 2,00%, levando, conseqientemente, a um Fator de Redugdo
pela Utilizag3o - FRU de 26,20% e a um Fator de Redug@o pela Eficiéncia — FRE de
0,50%. Estando, portanto, correto o calculo da reducdo, nos termos do art. 8° do
Decreto n°® 84.685/80.

A recorrente rebela-se também contra a imposi¢do de multa
moratoria e juros de mora, determinados pela decisdo a quo. Alega ndo proceder tal
cobranga, uma vez que o artigo 161 do Cédigo Tnbutario Nacional - CTN estabelece
a incidéncia de juros a partir do vencimento do crédito, e ndo da obrigagZo, e o crédito
questionado ainda ndo se venceu, em face da adogdo das medidas recursais previstas
no artigo 151 do mesmo diploma legal.

Frente a tal controvérsia, impende que seja posta a seguinte questio:
o contribuinte interpds impugnagio ao langamento antes do prazo para o vencimento

o



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RE(;URS_O N° ;125288
ACORDAQO N° © 303-30.713

do tributo, e, ex vi do artigo 151, III, do CTN, suspendeu a exigibilidade do crédito
tributario; tal fato alteraria a data do vencimento, inicialmente prevista em lei, para a
data da decisdo definitiva anotada no processo administrativo?

A constituigdo do crédito tributario, consoante com o artige 142 do
CTN, se faz com o langamento que é “o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

Segundo o magistério de Aliomar Baleeiro (Direito Tnbutario
Brasileiro, 10a edi¢do, Editora Forense: Rio de Janeiro, 1986, p. 502):

“Na doutrina, o langamento tem sido definido como o ato, ou a
série de atos, de competéncia vinculada, praticado por agente
competente do Fisco para verificar a realizagd@o do fato gerador em
relagdo a determinado contribuinte, apurando qualitativa e
quantitativamente o valor da matéria iributavel, segundo a base de
calculo, e, em conseqiiéncia, liquidando o quantum do tribuio a ser
cobrado”. (destaques do original)

Com efeito, o langamento tributirio é o ato administrativo através
do qual ¢ aplicada a norma tributaria material ao caso concreto, que se traduz na
quantificacdo da prestagdo tributaria.

Ocorre que, mesmo quantificada a obrigagdo tributaria pelo
langamento, a exigibilidade da prestagio devida apenas se dd com o vencimento, antes
de tal termo, a obrigagdo pode ser cumprida, mas nio exigida. O vencimento da
obrigagio tributaria € tratado pelo artigo 160 do CTN, que determina:

“Art. 160. Quando a legislagdo tributdria néo fixar o tempo do
pagamento, o vencimento do crédito triburario ocorre trinta dias
depois da data em que se considera o sujeito passivo notificado no
langamento ™.

Pela regra acima invocada, em principio, cabe a pessoa de Direito
Pablico competente para instituir o tributo fixar o vencimento do crédito tributario,
entretanto, tal regra é supletiva, uma vez que, no siléncio da legislagio pertinente, o
vencimento ocorrera dentro de trinta dias, contados daquele em que o sujeito passivo
for notificado do langamento.

Entretanto, 0 CTN, em hipotese elencadas no artigo 151, permite
que o sujeito passivo da obrigag¢3o tributaria reaja contra a atuagdo da Administragdo
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Publica, utilizando-se de meios, mediante os quais se estabelecem controvérsias
acerca do langamento efetuado. Ao adotar o sujeito passivo qualquer de tais medidas,
impede a Fazenda Piblica de exigir o crédito discutido até a decisio final da
controvérsia, uma vez que, ao se ter contestado qualquer dos suportes da obriga¢io
tributaria, elementos responsaveis pela sua génese, tem-se atingida direta e
imediatamente a eficicia deste ato, impedindo a exigéncia do crédito tributario.

A sistematica de cobran¢a do Imposto Territorial Rural, tributo ora
tratado, da-se da seguinte forma: anualmente, os proprietarios dos iméveis rurais,
titular do seu dominio util ou possuidores a qualquer titulo apresentam declaragio a
administradora do tributo com as informagdes relativas aos imdveis, que sio
necessarias ao calculo do tributo. A Fazenda Publica, possuidora dos cadastros dos
referidos imoveis e dos valores tributaveis minimos por cada microrregido, e, & vista
das informagdes prestadas pelo sujeito passivo, efetua o langamento do crédito
tributario e emite uma notificagio, para que seja informado ao contribuinte seu valor e
data de vencimento. Neste caso, 0 sujeito passivo apenas recaira em mora apos o
vencimento determinado na notificago.

Na espécie, o contribuinte interpds impugnagio ao langamento, nos
termos do processo administrativo tributdrio, antes do prazo estipulado para o
vencimento do crédito tributario, medida que se inclui entre aquelas elencadas no
artigo 151, III, do CTN como suspensiva da exigibilidade do crédito tributario pela
Fazenda Publica, desencadeando a questio nodal inicialmente posta de se a suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario levaria o termo do vencimento do tributo para o
pronunciamento definitivo no deslinde da controvérsia suscitada.

O tributarista Alberto Xavier (Do Langamento — Teoria Geral do
Ato do Procedimento e do Processo Tributario, 2a edigdo, Editora Forense: Rio de
Janeiro, 1998, pp. 425/427), do alto do seu magistério, nos ensina que:

“Q conceito de “exigibilidade do crédito” (a que a suspensdo se
refere) abrange, em sentido amplo, tanto os direitos substanciais a
realizacdo volumtdaria da prestagdo pelo devedor, quanio aos
poderes processuais para promover a sua realizagdo coativa, caso
a prestagdo ndo seja volumtariamente cumprida. Com efeito, a
exigibilidade da prestagdio devida apenas ocorre com o vencimento,
quer este dependa de prazo inicial ou suspensivo, quer dependa de
interpelag@o. Antes do vencimento a obrigagdo pode ser cumprida
mas ndo exigida. Tdo logo ocorrido o vencimento, sem que o
cumprimento tenha sido efetuado, verifica-se “de pleno direito” a
mora pelo devedor (artigo 960 do Codigo Civil). E
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Vencimento, exigibilidade ¢ mora andam de mios dadas. A
exigibilidade decorre do vencimento € a mora resulta do ndo cumprimento da
obrigagio exigivel. Sem exigibilidade ndo ha mora. Se a exigibilidade esta suspensa,
suspensa esta a mora. Se a exigibilidade se extingue, extinta esta a mora.

O que pode suceder é que o vencimento ndo produza
necessariamente a exigibilidade e, consequentemente, a mora, por entretanto ter
ocorrido um fato novo, que obsta & produgdo dos seus efeitos._Pode uma obrigagio
estar vencida, pelo decurso do_prazo e, contudo, ndo ser exigivel, nem dar lugar &
mora, por entretanto ter ocorrido um fato 20 qual a lei atribui os efeitos de suspender a
exigibilidade, inobstante ter ocorrido o vencimento. E precisamente isto que sucede
com_os fatos suspensivos da exigibilidade previstos no artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional.” (destaques do original, grifos nossos)

Mais adiante, ao discorrer sobre os modos em que se operam a
suspensic da exigibilidade do crédito tributario, 0 mesmo professor se refere aos
efeitos de tal suspensdo quando ja houver sido praticado o langamento, o que ocorre
na espécie, da seguinte forma:

“A suspensdo da exigibilidade opera de modo diverso, consoante ja
tenha sido ow ndo praticade o lancamento e consoante a
providéncia suspensiva tenha sido adotada antes ou depois do
vencimento da obrigacdo, momento no qual ocorre a dupla
alternativa do cumprimento ou da mora.

Se o lancamento ja foi praticado e a providéncia suspensiva_foi
adotada _antes _do vencimento,_a suspensdo da exigibilidade do
crédito “constituido’’ pelo lancamento_resulta da_suspensio do
inicio da mora,_que ndo comeca a correr, inobstante operado o
vencimento da obrigagdo pela decorréncia do prazo (..)."
(destaques do original, grifos nossos)

Esteada em tdo abalizada doutrina, e acompanhando parte
majoritaria neste Colegiado, somos pela corrente que entende que o vencimento do
crédito tributario fica em suspenso a partir do momento em que o contribuinte
manifesta sua inconformidade com a exigéncia, mediante impugna¢io apresentada
antes do vencimento. Adia-se, portanto, o vencimento da obrigagdo, nio se
permitindo a fluéncia de quaisquer prazos, inclusive o prazo extintivo legal contra o
direito a exigéncia.

A decisdo recorrida esteia-se nas determinagdes do artigo 2o, incisos
I el da Lei n° 8.022, de 12/04/90, para determinar a imposi¢io de muita e juros
moratdrios. O dispositivo legal invocado determina: @
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“Art. 2° - As receitas de que trata o art. 1° desta Lei, quando nio
recolhidas nos prazos fixados, serdo atualizadas monetariamente, na
data do efetivo pagamento, nos termos do art. 61 da Lei n° 7.799, de
10 de julho de 1989, e cobradas pela Uniio com os seguintes
acréscimos:

I - juros de mora, na via administrativa ou judicial, contados do més
seguinte ao do vencimento, a razio de 1% (um por cento) ao més e
calculados sobre o valor atualizado, monetariamente, na forma da
legislagdo em vigor,

II - multa de mora de 20% (vinte por cento) sobre o valor
atualizado, monetariamente, sendo reduzida a 10% (dez por cento)
se o pagamento for efetuado até o ultimo dia util do més
subseqiiente aquele em que deveria ter sido pago.” (grifamos)

Entendo que as determinag¢des legais supra citadas sdo aplicaveis
aos casos de inadimplemento da obrigagdo tributaria em que o sujeito passivo nio
tenha tomado qualquer providéncia capaz de influir no prazo do vencimento do
tributo, 0 que n3o ocorre na espécie.

Ex positis, trata-se de saber se diante de tais circunstancias € cabivel
a imposi¢do de multa de mora e juros moratorios ao crédito tributario ora questionado.

Para esclarecer tal demanda adoto as razdes expendidas pelo ilustre
Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira, no julgamento do Acérddo n® 202-
09.387, onde foi tratado tal assunto:

“Preliminarmente, tenho em gque ndo se hdo de adotar, para o
deslinde da questdo, em relagido a multa de mora, os mesmos
critérios na interpreta¢do e aplicagdo da lei, aplicaveis aos juros de
mora, salvo, obviamente, no que a lei dispuser expressamente a
respeifo. isso, lendo em vista que a doutrina e jurisprudéncia
emprestam aos referidos institutos conceitos nitidamente distintos.
Assim é que os juros de mora ém cardfer meramenie moratorios,
fluem naturalmente com o decurso do tempo e até, adotando, por
analogia, a regra do § 2° do art. 1.536 do Codigo Civil, podem se
contar “a partir da citagdo” (que, na drea adminisirativa,
corresponderia a notificacdo do langamento), antes mesmo de a
decisd@o condenatoria passar em julgado.

Ja a multa de mora é imposi¢cdo de cardter punitivo e, como tal,
exige indagag¢do mais rigorosa, ndo podendo ser aplicada por
extensdo oun analogia. @
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Conforme extraimos sobre a matéria, “é uma sangdo pela pratica
de ato ilicito, ato imperativo, fundado na faculdade discriciondria
da administragdo”. Deve, por isso, atender os requisitos essenciais
de fundo e forma.

Rigorosamente, ndo se pode retirar o cardter de sangiio a mulia de
mora, posto que afeta o patriménio do infrator, tal como a multa
pelas infragdes a disposigdes tributdrias.

E, nos ensinamentos do saudoso mestre Rubens Gomes de Sou:za,
“encarada sob o ponto de vista do infrator, esta sang¢do
administrativa tem, inquestionavelmente, carater punitive ou
repressivo, e dai se justifica sua sujeicdo aos principios gerais do
direito criminal” (Trabalhos da Comissdo Especial do Codigo
Tributario Nacional). ** (destaques do original)

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributario,

em Curso de Direito Tributirio, 9a edi¢fio, Editora Saraiva: $ao Paulo, 1997, p. 337,
discorre sobre as caracteristicas distintivas entre a multa de mora e os juros

moratorios :

“b) As multas de mora sdo também penalidades pecunidgrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o imuito
indenizatorio, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarrela, o
rributo a que tem direito. ( ... }

c) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na
base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos
por acréscimo de cunho civil, a semelhanca daqueles usuais nas
avengas de direito privado. Igualmente aqui ndo se Thes pode negar
Jfeigdo administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, distam de ser
equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes,
debaixo do regime da autonomia da vontade. Sua cobranga pela
Administragiio ndo tem fins punitivos, que atemorizem ©
retardatdrio ou o desestimule na pratica da dilagdo do pagamento.
Para isso atuam as multas moratorias. Os juros adguirem um trago
remuneralorio do capital que permanece em mdos do administrado
por_tempo_excedente_ao permitido. Essa particularidade ganha
realce, na medida em que o valor monetdrio da divida se vai
corrigindo, o que presume manter-se constante com o passar do
tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante
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devido, quando a lei ndo dispuser sobre ouiro valor perceniual), os
Jjuros de mora sdo adicionais a quentia do débito, e exibem, entdo,
sua esséncia remuneratoria, motivada pela circunstincia de o
contribuinte reter consigo importancia que ndo lhe pertence.”

(grifos nossos)

Assim, in casu, vez que, com a impugnacido, e a conseqiente
suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio, seu vencimento se transporta para o
término do prazo assinado para o cumprimento da decis3o definitiva no processo
administrativo, somente ha que se falar em mora se o crédito nio for pago nesse lapso
de tempo, a partir do qual se torna exigivel. Em n3o havendo vencimento desatendido,
nic se configura a mora, nio sendo, portanto, cabivel cogitar na aplicagdo de multa
moratoria, pois que ndo ha mora a penalizar. Devendo, no entanto, a sua exigéncia ser
cabivel caso o crédito ndo seja pago nos trinta dias seguintes a intimagio da decisdo
administrativa definitiva.

Entretanto, entendo ser cabivel a aplicagio de juros de mora, vez
que, de todo o exposto, tem-se ndo se revestirem os mesmo de qualquer vestigio de
penalidade pelo nio pagamento do débito fiscal, sim que compensatorios pela ndo
disponibilizag3o do valor devido ao Erario, posigdo corroborada pelas determinagdes
do Decreto-lei n® 1.736, de 20/12/79, que em seu artigo 5°, determina:

“Art. 5° - A corre¢dio monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver
sido suspensa por decisdio adminisirativa ou judicial”.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir o valor da multa de mora, desde que a exigéncia seja paga no
prazo legal de 30 (trinta) dias contados da intimagfio da decisio administrativa
definitiva, mantida a incidéncia de juros moratérios sem qualquer alteragio.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2003

CARLOS FERNANDO DO BARROS - Relator
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