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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Frocesso ng 10880.083419/92-67
Sessdo no: 29 de abril de 1994 . ACORDAOD no 202-06.729
Recurso no: 95.72%8
Recorrente: JURUENA EMPREEMDIHENTOS DE COLONIZﬁCﬁO LTDA.
Recorrida = DRF EM SAO FAULO -~ SF
ITR -~ Valor Tributdvel - VTN -~ HNXo é da
competéncia deste Conselho "discutir, avaliar ou
mensurar" valores estabelecidos pela auntoridade
administrativa com base na legislag®o de regéncia.
Recurso a que se nega provimento.
Vistos, relatados e discutidoé os pregsentes autos
de recurso interposto por JURUENA EMFREEMDIMENTOS DE COLONIZACAD

LTDA.

. ACORDAIMN os PMembros da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por wanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente o Conselheiro JOSE ANTONIO AROCHA
DA CUNHA.

Sala das Sessifies, em "/ de abril de 1994.

'ELLO” - Fresidente e Relator

ADRIANA QUEIR0OZ DE CaARVALHO ~ Frocuradora—-Repre—
sentante da Fazen-—
da Nacional

VISTA EM SESSAD DE ‘49 MAT 1994

Farticiparam, ainda, do presente iulgamento, o0s Conselheiros
ELIO ROTHE, ANTONIO CARLOS RUENO RIBEIR0O, OSVALDO TANCREDO DE
OLIVEIRA, TARASIO CAMPELO RORGES e JOSE CAEBRAL GAROFAMO.
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Recorrente : JURUEMNA EMPREEMDIMENTOS DE COLONIZACHO LTDA.

RELATORTIO

Conforme NMotificaco de fls.03, exige-se ca
empresa acima identificada o recolhimento de Cr$ 261.760,00, a
titulo de Imposto sobre a Fropriedade Territorial Rural, Taxa de
Servigos Cadastrais e Contribuiglo Sindical Rural - CHMA,
correspondentes an exercicio de 1992 do imével de sua
propriedade, denominado " Lote 03 Quadra F - Gleba Marupa”,
cadastrado no INCRA sob o Cdédigo 901.377.000.981-0, localizado no
Municipio de Juruena-MT. Fundamenta—-se a exigéncia na Lei no
4.504/64, pardgrafos 1o a 49 do artigo 80, com a redaglo dada
pela Lei ng 6.7446/79.

Impugnando o feito, as fls. 01/02, a notificada
apresenta os sequintes fatos e argumentos de defesas

&) o Valor da Terra Mua minimo-VTMm, fixado pela
Instrugdo Normativa - SRF ng 119/92 (Cré 6335.382,00 por hectare),
@ ainda superior, na data de apresentagdo da impugnaglo, ao prego
comercial praticado pelo mercado imobilidrio, que & de Cr$
200.000,00 a Cr$d 400.000,00 por hectare, para lotes rurais
infra-estruturados e colonizadosg

b) © VINm estabelecido ¢ bem superior aos valores
venais utilizados pela Prefeitura Municipal, para cdlculo do
ITBIL, em dezembro/1991;

£) nestes Gltimos 2 anos, os pregos de mercado,
estabelecidos pelas empresas colonizadoras que atuam no
municipio, n&o acompanharam nem mesmo sua valorizagdo pelos
Indices oficiais da inflagdo monetdria. Em face dessa realidade
econtGmica, a Frefeitura local deixou de reaijiustar os valores
venaisg da pauta do ITRI a partir de abril/1992;

d) se o VITNm aplicado ao ITR/19?1 fosse reajiustado
monetariamente, como nos anos anteriores, resultaria no wvalor
mdximo de Cré 25.000,00 por hectare, uwtilizando-se, para tanto,
quaisquer dos indices inflacion&rios editados. Conclui-se que o
valor tributado para langamento do ITR/1992 foi aprovado
equivocadamente pela Instrug®o Normativa - 8SRF ng 119/92.
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For fim, & impugnante requer a revisio e
retificag®fo do valor tributado, dentro de par&metros Justos e
compativeis com a realidade, em valor equivalente a 25% do prego
médio de mercado ou 50% do valor venal médio do ITEI, vigentes em
dezembro de 19?21. Foram anexados A impugnagdo os documentos de
fls. 03 a 05.

0 Delegado da Receita Federal em 8o Paulo—-Centro
Morte, as fla. 06/07, dulgou procedente O langamento
consubstanciado na HMotificagdo de fls. 03, baseando-se nos
"consideranda" a gseguir transcritoss

"Considerando que o langamento foi efetuado
de acordo com a legisla¢®o vigente e que a base de
cdlculo wtilizada, VTHm, estd prevista nos
pardgrafos 20 e 3g do art. 790 do Decreto no
84.683, de 6 de maio de 19803

Considerando que os VTHNm, constantes da
Instrug®o HNormativa ng 119, de 18 de novembro de
1992, foram obtidos em conson&ncia com o
estabelecido neo art. io da FPortaria
Interministerial MEFF/MARA no 1275, de 27 de
dezembro de 19?21 e pardgrafos 20 e 3o do art. 70
do Decreto ng 84.685, de 6 de maio de 19803

Considerando que n¥o cabe a esta instAncia
pronunciar-se a respeito do conteddo da legislag¥o
de regéncia do tributo em questdo, no caso avaliar
e mensurar os VTNm constantes da IN ng 119/92, mas
sim observar o fiel cumprimento da respectiva IMj

Considerando, portanto, que do ponto de vista
formal . e legal, o langamento estd correto,
apresentando~se apto a produzir os seus regulares
efeitos;

Considerando tudo o mais que dos auntos
consta.”

o Inconformada, & empresa recorre tempestivamente &
este Conselho de Contribuintes (fls.09), reiterando integralmente
as argumentacties expendidas na pega impugnatoria. Ressalta-se, ao
final, que o0 mérito da impugnaco n¥o foli apreciado em primeira
ingtdncia, por faltar-lhe competéncia para pronunciar-—se sobre a
guesto (avaliar e mensurar os VINm constantes da -INM-8RF no
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119/92), cuia algada & privativa de Inst&ncia Superior.

a recorrente, requerendo novamente a revisdo e
tributo ora exigido,

recorrida.

Finaliza
retificagdo do
reformando—-se, assim, a decis&o

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

0 arcabougo legal, supedineo de toda a estrutura
tributdria, poderia vir a ser comprometido se cada julgador, em
particular, ao saber de sua livre conviceo, pudesse alterar as
normas legais.

Assim, porém, nXo é. E nem poderia ser. A forga
legal reside no principio da igualdade, entre outros. E se cada
pessoa que estivesse imbuilda da obrigag®o de julgar pudesse, a
seu  talante, aplicar desta ou daquela maneira a legislag®o
especifica de cada caso, teriamos, na verdade, ndo uma estrutura
legal da administrag®fo tributdria e sim uma balbdrdia
generalizada.

E por isso que existem regras e limites.

Isto posto, no caso concreto de aplicacdo do ITR &
situaglo de fato, temos que o julgador de primeira insti®ncia
houve-se muito bem ao aplicar a legislagdo pertinente. Esta é a
tarefa do funciondrio do Executivo. Aplicar a legislagfo nos
estritos limites de sua competéncia. E assim foi feito.

Entendo, em conson@ncia com o julgador a quo, que
nfo se pode alterar os valores estabelecidos e, & meu ver, de
acordo com a legislagdo de regtncia.

For estas razfies, e por entender que, embora
excessos ou  impropriedades porventura cometidos, segundo a
recorrente, a legislagfo ndo atribui a este Conselho a
competéncia para "avaliar e mensurar" os valores estabelecidos em
legislagfo.

NMego provimento ao recurso.

Sala das Sessfies, em 29 A abril de 1994.



