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MINISTERIO DA FAZENDA c Rubrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
-

frocesso ng 10880.083424/772-05

Sessdo ng: L7 de abril de 1994 ACORDAED no 202-06.652
Recurso nod PH.A0Y

Recorrente: JURUENA EMPREEMDIMENTOS DE COLONIZACH)D L.TDA.
Recorrida @ DR EM G0 PauULo - Hi

ITR =  Nalor Tributdvel «~ VTH -~ MO & da
conpelténcia  desgte Conselho "disoutir, avaliar ouw
menswrar”  valores estabelecidos pela awtoridade
atdministrativa com base na legislagdo de regéncia.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados o discutidos os presentes  auwtos
de recurso dnterposto por JURUENA ERPREEFIDIMENTOS DE  COLONTZACAD
i.TDA. .

ACIERDAF os FMembros da Segunda Camava  do Segundo
Canselho de Contribuintes, por unanimidade de votos., em  hegar
provimento ao recurso. Ausente o Consoelbhedro JOSE abMTOMIO  alfoocHs
D CUMHA L

enalitg, em

RRCELLYEES ~ Frewsicdente & Relator

RUETROZ DE CaRMALHO — Frocuradorasfepere-
sentante da Farzren-—
da Macional

visTA EM SESSA DE 1 Q MAT 1994

Fartiodparam, ainda, do presente dulgamento, s Conselhedros
ELIO  ROTHE, ANTONEG CARLOS BUEKNG RIBELRO, O08SVALDO  TANCREDO  DE
QLIVETRA, TARASTO CAMPELGC BORGES e JOSE CobliRal. GakOFaNMO .

QPEr/oveEEsla
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso ng @ 10880.083424/92-05

Recurso nao @ 925,709

Actrdio no @ 202-04.652

Recorrente @ JURUENA EMFREEMDIMENTOS DE COLOMIZACHO LTDA.

RELATORTIO

Conformes Motificaco de Fls.03, exige-se da
emnpresa acima identificada o recolhimento de Crd 209.45%3,00, a
titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, Taxa de
Servigos Cadastrais e Contribuwiefo Sindical fRueal - ey,
covrresponden bew &l exercicio  de PPYE do dmdwveld then SR
propriedade, depominado U Lote Q06 Huadra BN~ Gleba Juruvena',
cadastrado no IMCRA sob o Codigo 201.016.0635.142-0, localizado no
Municipio de Aripuand-MT. Fundamenta-se a exigfnala e Led  no
4,504,484, paragratos  lg a 4o do artigo 80, com a  redagdio dada
pela el no &6.746/779.

Fmpugnando o feito, as fls. 0L/708, a notificada
apresenta os seguintes fatos & argumentos de defesasl

a) o Valor da Terra Mua minimo-VTHMm, fhixado pela
Instrug&o Mormaltiva - GRFE ng L1992 (Crd 435,382,000 por hedctare),
¢ ainda superior, na dalta de apresentacdo da impugnagfio, ao pre¢o
comercial  praticado pelo mercado imobilidrio, que & de  Crd
200.000,00 a Crd  400.000,00 por hectare, para loles rurais
infra-estruturados e colonizacdoss

) o VThm estabelecido & bem superior aos wvalores
venais witilizados pela Prefeituwra Municipal, para cdlculo do
ITRI, em dezembro/i991y

) nestes Albtimos I anos, 08 pregos  de  mercado,
estabelecidos pmiaﬁ empresats oolonizadoras  gue actiam aYs]
municipio, n&o  acompanharam nem mesno  susa valorizagdo pelos
Indices oficiais da inflag&o monetdria. m face desessn realidade
ECondmi Ca, a PFPrefeitura local deilxouw de reajdustar o valores
vanals da pauta do ITEL a partiv de abril/19%d;

d) se o VYIMm aplicado ao [TRAL991 fosse reajiustado
monetariamente, como nes anos anteriores., resultaria no valor
maAximo e Crd 25.000,00 por hectare, wtilizando-se, para  tanto,
gquaisquer dos Indices inflaciondrios editados. Concluai-gse gque o
valor L butade  para  langamento do  ITRA1LYE fol aprovado
euuwivocadamente pela Instrugdo Mormativa -~ SRF no 119792,
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Frocesso no:t 10880.083424/92-08
fAicdrddo no:z 20206 .602

Frowe fim, a dLmpugnante  reguer A
retificagdio do valor tributado, dentro de parametros  dustos
compativeis com a realidade, em valor sguivalente a 28% do  prego
medio de mercado ow 890X do valor venal médio do TTERE, vigentes on
dexenbiro  de 1921, Foranm anexados A dopugnagdo os doocumaentos de
fla. O3 a O3

g

O Delegado da Receits Fedeoradl em SFHo  Paulo-Centro
Mo e, as tlis. QH/A07,  duloo picoceder b oy Lartgamen o
consubstanciado na Motificagdo e  fls. 03, baseando-se nos

"eongideranda? a seguir transoritoss

"Considerando gque o langamento foi  efetuado
de acordo comn a legistag@o vigente @ que a base de
cadloule ttilizada, Vihm, esld preavieha rers
pardgratos 2o e 3 do art. 79 do Decreto no

84.68%, de & de maio de (9803

Considerando  que os  Vikm, constantes ol

Instrug&o  Mormativa ng 1%, de 18 de novembro  de

' 1992, T am abtidos am  consondincia Com &)

eslabelecido e ark. 1oy ol g

Interministerial MEFFAMGRS ng  1275%,  de "

derambro  de 1991 e pardgrafos 20 e 3o do oart,
do Decreto ng 84.4684H, de & de maio de L9880y

Considerando  que nfo cabe a esta dinstancia
pronunclar-se a respeito do conteddoe dae legislag®o
de regénclia do tributo em gquest8o, no caso avaliar
e mensurar os YTNm constantss da IN ng L1992, mas
sim observar o fisl cumprimento da respectiva M3

Congiderando, portanto, que do ponto de vista
formal @ legal, o langasmenlo estd corrreto,
apresentando-se apto a produzir os seus ragulares
e fed bosy

Considerando  tuwdo o mais  gue  dos ant o
consta, "

Inconformada, & @mpresa recorre tempestivamente &
eete Conselho de Contribuwintes (fle.09), rziterando integraloente
as argumentagBes expendidas na pega impugnatdria. Ressalta~se, ao
final. que o mérito da impugnagEo ndo foi apreciado em  primedra
mstancia, por faltar-lbhe competéncia para promunciar-se sobre &
pguestdio  (avaliar & mensarar os VM congtantes da Th-SREF no
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Frocesso n

o
Acdrd8o no

H 10880 .083424/92-00
% 20206, 652

L19792), cuwia algada ¢ privativa de Instancia Superior.  Finaliza
a  recorrente, requerendo novamente a revisdio @ retificag®o do
tributa ora @xigida, raeformando-se, AGHIm, a

deciafo
recorrida.

E o relatdrio.
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Frocesso no:
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ActHrdfo n

VGTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDROC RARCELLOS

1 arcabougo legal, supedineo de Loda a estruatura
tributdria, poderia vir a ser comprometido se cada duwlgador, aem
fPraviicular, ao saber de swa Liviee convicedo, pudesse alierar  as
normas legails.

Assim, poréem, ndo &, B nem poderia ser. A forga
legal reside no principio da dgualdade, enltre ouwlros. B se  cada
pessoa gue estivesse dinbulda da obrigacfo de jdulgar pudesse, a
weu talante, aplicar desta ou daguela maneira a legislacio
papeclfica de cada caso, terifiamos, na vardade, ndEo uma  estrulura
legal cla administragd8o tributdria e B A m LA balbdrdia
generalizada. '

E opor o dsso gue existen redras @ limites.

Tsto posto, ne caso concreto de aplicag®o do TR 2
siituwagdo de fato, temos gue o julgador de  primeira  dnstdncia
houve—-ge muillo e a0 aplicear a legislag@do partinente. Esta ¢ a
tarefa do  funciondrio do Executivo. Aaplicar a  legislagdo nos
eeltritos limiles de suwa compeléncia. B asaim foi feito.

Entendo, em consoniineia com o dulgador a quo, gue
ndo se pode alisrar os valores eslabelecidos @, a4 neu  ver, de
acords com a legisiagdo de reg@ncia.

For  estas  raxfies, e por  entender gque, embora
s porventura cometidos,  segundo &

@xcessts ou amprapriedades
recorraen e, a Jegislagdio ndo atribul & esle Conselho a
caompelténcia para "avaliar & asnsurar' os valores estabelecidos em
legislagio.

Megn provimento ao recurso.

Bala das Sessles, en /7 de abril de 1994,




