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MINISTERIO DA FAZENDA Rubrica

Frocesso no 10880.083427/92-95

Sessdo nos 26 de abril de 1994 ACORDAO no 20006 .638
Recurso no: PhH.P0OV
Recorrente: JURUENA EMPREEMDIMENTOS DE COLONIZACHKD LTDA.

Recorrida : DRF EM S8 FauULd -~ SF

ITR - Malor  Trbdbuléavel -~ VTN - Rio & tla
conpetinoia deste Conselho "discutir, avaliar ouw
mensuwrar”  valores estabelecidos pela avtoridade
%

administrativa com base npa legislagdio de regéncia.
Reocuwrso a que se nega provimento.

Vistos, relatados @ discubtidos os presentes  autos
de recurso interposto por JURUENA EMFREEMDIMENTOS DE  COLOMIZACAD
LThA..

ACORDAM  os Membros da Segunda Cmara  do o Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente o Conselbhediro JOSE aMTOMIO  AROCKHS
DA CUNHAL

Sala das Sesalies,

7

pd
FIELV IO B3

M. N

ADRTRNMNAT CQUETROL DE CaRval.Ho

em 2 e abril de 1994,

Kresddente o Relator

= Froouradoarasfe prege
sentante da Fazen-—-
da Mational

VISTa EM SESBA) DE ‘ g MAI 1994

fFrarticiparam, ainda, do presente  Julgamento, os  Conselheiros
BLTO ROTHE ., ANTOMIO OARLOE BLERND RIBETRO, OSVALDO  TANMOREDO  DE
OQLIVETRA, TaARASLO CalrPFELO RORGES e JOSE CARRAL GARDFANMG.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso ng s 108B80.083427/92-95

Rlecurso no @ ?5.707

fcdrdio ng @ 202-06.638

Recorrente 1 JURUENA EMPFREEMDIMENTOS DE COLONIZACHO LTDA.

RELATORIO

Conforme Motificagdo de flse.035, exige-gse cha
empresa acima ddentificada o recolbhimento de Crd  208.683,00., a
titulo de Ieposto sobrs & Fropriedade Territorial Rural, Taxa de
Servigos Cadastrais e Contribuigfo Sindical FRural - Cha
correspondentes a0 exercloio  de 1997 do dmdvel e Ll
propriedade, denominacda " Lote 135 fuadra K~ Gleba Juruena',
cadastrado no ITHCRA sab o Cdodigo P01.016.062.936~1, localizado no
Municipio de Aripuand-MT. Fundamenta-se a exigéncia na el ng
4.,504/64,  paragrafos 1g a 4o do artigo 50, com a redagfo dada
pala Lei no &6.746/79,

Impugnanda o feito, as fle., 0LA702, & nobtificada
apresenta os seguintes falos @ argumentos de defesad

al) o Valor da Terrsa Mua minimo-YTm, fixado pela
Tnstrugdio Hormativa — SRF ng 119792 {(Crd 435,382,000 por heclare),
& ailnda superiar, ha data de apresentacHo da impugnagio, a0 psreeo
comercial  praticado pelo mercado imobilidrico, que € de Cr4é
200,000,400 a Crdé  400.000,00 por hectare, para lotes ruarais
infra-estruturados ¢ colonizadoss

1]

Y o YThn estabelecido @ bem superior aos  valores
venais utilizados pela Prefeitura Manicipal, para  cdloulo do
ITEL, en dezenhro/19910;

<) nestes dltimos £ anos, os pregos  de  mervcado,
eastabelecidos pelas empresas colonizadoras  opee atuam e
muntcipio, n&oe acompanbaram  nem mesmdo sua valorizag®o  pelos
Indices oficiais da inflag&o monetdria. Em face dessa realidade
aeantnica, a Frefeltuwa local deixow de  reaiustar os  valores
vaenais da panta do ITRI a partir de abrilsleed:

) se o VihNm aplicado ao ETRALY9YL fosse reaiustado
menetariamente, como nos anos antericores, resultaria no  valor
mExime  de Creé 2H.000,00 por hectare, wtilizeando-se, para  tanto,
quaisguer dos dndices inflaciondrios editados. Conclui-se que o
walar tributado para  langamento do  ITRALYYZ foi ARFeV Ao

me

aquivecadamente pela Instrugfo Mormativa - SKRF ng 119792,

oy
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ey Tim, & dmpugnante  requer a ey L aio 62
retificag®o do  valor tributado, dentro de prar@metros  dusltos @
comnpativeis com & realidade, smn valor eguivalente a 208 do  prego
madio de mercado ou H$0% do valor venal médio do TTHD, vigentes em
depzembro  de 19961, Foram anexados A dopugnaeiio os  docuwaentos  de
Tles., O3 a 0.

0 Deldegado da Receilta Federal em S8 Fawlo-Centiro
Meir L, &g Tlg. Q&A07 ., dwlaoy paceden te W] Langamen to
o D 0E

consubstanciado  na Molificag¢®o de  fls, 03, baseando-s
"eongideranda® a seguir transard toss

“onsiderando gue o langamento foi  efetuado
de acordo com a legislagfFo vigente @ gue a 2 e
cadloulo whtilizada, VIiMm, estd pravista alnl:
pardgrafos o & Sg o do art. Yo do Decreta no
84,6845, de & de mailo de 1980;

Considerando  gue  os  VIMn, constentes ola
Instrug&o Mormativa ng 1179, de 18 de novembro  de
199, fFoaram aobtidos  em  consaondncia <O o
astabelecido 1 airt . 1o o Fortaria
Interministerial  MEFPAIAORAY  ng  L275%,  ds 27 de
dezentnro de 1991 e pardgrafos 29 e 30 do arl. 7o
do Deocreto ng B84.68%, de & de mailo de 1LPBROy

Consitderando  que nfo cabe a esta idnstancia
pronturciar-ae a respedto do conteddo da legislagio
e regtncia do tributo em guestdo, no caso avaliar
6 meEnsurar s YTHn constantes da IN ng 1i9/98, mas
sim observar o fiel cumprimento da respectiva Mg

Consideranda, portanta, que do ponto de vista
formal 2 legal, o langamento estd covraeto,
apresentando-se apto a produzir os seus regulares
@ fedtosy

Considerando  tudo o mais gque  dos autos
constal”

Inconformatda. & enpresa recorre tempestivamentle  a
esle Conselho de Contribuintes (Fls.09). reiterando Lnbegralmente
as argumentagiies expendidas na pega lopugnatiria. Ressalla-se, ao
final, que o mérito da impugnagio ndio fol apreciado em  primedra
instéancia, por faltar-lhe compel@noia para pronwrslar-se
guestiio  (avaliar e mensuwrar os VTMe congstantes  oda ISR ng

[ [T
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VOTO DO CONMSEILHEIRD-RELATOR HELVIO ESCOVEDO RARCELLOS

0 arcabouge legal, supedineo de toda a  estrutura
tributdria, poderia vier a ser comprometido se cada dulgador,  em
particular, ao saber de sua Liviee convice®o, pudesse alterar  as
normas legals.

Assim, pordm, ndo é. E nem poderia ser. A forga
legal  reside no principio da dgualdade, entre oulros. E se  cada
peesoa gue estivesse dmbulda da obrigagdo de dulgar pudes .
sen talante, aplicar desta ow daguela maneira a  legislago
eapechtfica de cada caso, terfamos, na verdade, 030 uma  estruatura
leaal da adminislrag&o tributdria e &AM LLAA Dalidrdia
generalizada.

=y Fal

E por isso gue existem regras e Limites.

Tuto posto. noe caso concreto de aplicagio do TTR A
sitwagfo de fato, temos gque o julgador de  priseira dngl@éncia
ouve-ge malto bem ao aplicar a legislagdio pertinenle, Esta & 4
tarefa do  Funciondrio do Executivo. Aplicar a legislagfo nos
eutritos Limites de sua compeléncia. B assim foi feito.

Entendo, em consonfncia com o julgador a gquo, que
n&o  se  pode allerar os valores estabelecidos 2, & mew  ver, de

e

acardo  com a legislagdo de reg@encia.

For  estas  razies, @ por entender  gue.  enbora
BXCEGH0s o dmpropriedades porventura  cometidos,  segundo a
recoreen e, a legislasfio n&o atribui a este Canasslho a
competdncia para "avaliar & menswrar' os valores estabelecidos em
legislagdo.

NE?(.} Q Prov Amenbo a0 FeEcCurBo.

gy de abril de 1994.

Sala das Sessdes, en

y

IpRCELL.C

HELVIQ OVEDO



