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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso ng 10880.083428/92-58

Sessdo ng:s 26 de abiril de 1994 ACORDAD ngp 202--06.6E3
Recurso nod @L.7ON

Recorrente: JURUENA EMPREEMDIMENTOS DE COLONIZACHO LTDA.
Recorrida = DRFEM SHO FalO - S

ITK - Malor Tributdvel -~ VTN -~ KNEO & ol
cosmpeténcia deste Conselho "discutir, avaliar ou
mensurar” valores estabelecidos pela avtoridade
administrativa com base na legislacHo de regéncia.
Recurso a que s nega provimento.

Vistas, relatados e discutidos os presentes  auntos
de recurso interposto por JURUENA EMPFRECMDIMENTOS DE  COLONIZACAD
L.TDA. .

ACORDAM os Meabros da Segunda CAmara  do o Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente o Conselhedero JOSE ANMTOMIO  ARDCHS
DA CURNHA. ‘

Sala das raaiieg, e hocder abed ) de 1994,

RCELLOS -~ Freaidente @ Relator

(]

M2 CARVALHD ~ Frocuradaras-fepre-
sepntante da Fazen-
da Macional

RIANA QUETROZ

Y

visTa EM SESSAO DE 1 Q MAT 1994
. L

Far b i payam, ainda, do presente  dulgamento, os  Conselheiros
ELTO ROTHE, aMTOMIO CARLOS BUEMO RIBEIRO, O08VAaLBO TakoRE) DE
OLIVEIRS, TARASTIO CAMPELO RORGES e JOSE CABRAL GAROFaMO.

apr/avess ia
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no @ 10880.083428/972-58

Recurso ng @ 93.705

Acdrddo ng @ 202-06.623

Recorrente @ JURUENA EMFREEMDIMENTOS DE COLONIZACARO LTDA.

RELATORTIO

Conforme MotificaeHo de Fls.03, exige-se ol
gppresa acima ddentificada o recolhimento de Crds  J1AL33E,00, &
titulo de Imposto sobre a Fropriedade Tercitorial Ruval, Taxa de
Servigos Cadastrais e Contribuigdo $Sindical Rural - Chit
corresponden ties a0 exercicio de 1998 do  amdvel che SHAa
propriedade .  denoninado " Lote 0% Quadra Fo~  Gleba Juruena',
cadastirado no IMORA sob o Codigo 901.016.062.294~4, localirzado no
Municipio de Aaripuand-MT, Fundamenta-se a exigdnoia na  Lei ng
4.504/64, paragrafos 1o a 40 do artigo S0, com & redagio  dada
pela l.ei ng 6.746/779.

ITmpugnando o feito, &s fla. 01702, & notificada
apresenta os seguintes falos e argumentos de defesadn

a) o Valor da Terra NMua sminimo-VTkm, fixado pela
Irstrwe®o Normativa — SRF ng L1992 (Crd S35.382,00 por hectare),
¢ ainda superior, na data de apresentago da impugnaefo, ao prago
comercial praticade pelo  merocado dmobilidrio, que & de  Crd
200.000,00 a Crs  400.000,00 por hectars, para lotes rurals
dirvfra-es truturados e colondzadoss

bBY o VMg estabelecido & bem superior aos  valores
venais atilizados pele Frefeitura Manicipal, para calowlo do
ITRERL, em dezembro/i991;

c}y nestes altimos 2 anos, os pregos  de  mervcado,
ewntabelecidos pelas anpresas  colonizadoras que atuam (A1)
municipio, n&o acompanharam  nen mesmo sua  valorizagdo  pelos
indices oficiaie da inflagfo monetdria. Em face dessa realidade
econfmica, a FPrefeitura local deixou de reajustar o valores
venals da pauta do ITRI a partir de abeil/ZL998s

d) se o YTNMm aplicado ao ITR/71291L fosse reaivstado
monetariamente,  comd  nos anos anteriores, resultaria no o valor
maxima de Crs 25,000,000 por hectare, wlbtilizandor-se, para  tanto,
guaisquer dos indices inflaciondrios editados. Conclui-se que o
valor tributade para langamento do  ITRAL99E foi aprovacho
equivocadamente pela Instrug®o Mormativae - 8RF ng 11979
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Frocesso nos 108680.083428/92--58
AcoHrdio no: 202-06.6235

Fear fima. @ dimpugnante regquer A [l AV IRV () [
ratificagXo do wvalor bributado, dentro de par@imedtros  Justos o
compativeis com a realidade, am valor equivalente a 285 do  prego
mescl io de mercado ouw 0% do valor venal mdédio do ITELD, wvigenites em
dezembro  de 1991. Foram anexados & depugnagfo os  doounsnltos  de
fles. O35 a 05

Likeht

0 Delegado da Receidta Federal em SHo  Paulo-Centro
bdorte, as fles. Q&H/07 ., dulgouw pirocedantea ] lLangamento
congsubstanciado na Motificagdio de " fls. 05, baseando-se nOs
"econsideranda" a seguwirr Lranscorilos:

"Considerando  aue o langamento foi  efetuado
de acordo com a legislacdo vigente e que a base de
caloulo wlilizada, VYTHm, osld preavista Mo
paragrafos 20 @ Fo do art. Yo do Decreto no
B4.68%, de 6 de maio de 1980;

Considerando que  os VThMnm, constantes cla
Instirug®o  Hormaliva no 119, de 18 de novembro e
L9932, foranm abtidos  sm consond&noia L T0)| O
estabelecido no art., Lo da Fortaria
Intermninisterial  MEFFAGRS ng  187%,  de 27 ;
dezembro de 1971 e pardgrafos 2o e 3o do sl
g Decreto ng 84.685, de & de maio de 19803

=

Congsiderando  ogue nFo cabe a esta dnst8ncia
pronunciar—-se a respeito do conteddn da legislagXo
de regéncia do tributo em questiEo, no caso avaliar
e mensurar os VTNm congstantes da IN ng LLY798, mas
sim aohsarvar o fiel cumprimento da respectiva Ing

Considerando, portanto, gue do ponto de vista
Formal o legal, o langamento estd corveta,
apresentando-ae apto a produzir o seus  regulares
efeitony

Considerando  tudo o maks  gue  dos awtos
conslta.”

Inconformada, & enpresa recorre lempestivamesnle o
este Conselho de Contribuintes (fls.09), relterandao integraloente
an argunentasles expendidas na pegs ampugnatdria. Ressalta-se, ao
Final, qua o mérito da impugnacfo nfo foi apreciado em  primedea
insténcia, por faltar-lhe compet@ncis para pronunciar-se sobre  a
guestdn  (avaliar @  mensuwrar os VTMm constantes  da
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L9792, cuwia algada & privativa de Inst@ncia Supaerior.

& recorrente,
Lributo Qra
recorrida.
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Fequerendo novamente a revisdo e
axigido, raformando-ae, AEHLM,

oo relatdrio.
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VaTo D0 CONMSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

0 arcabougo legal, supediingo de ltoda a estrutura
tributdria, poderia vir a ser compromelido se cada dulgador,  em
particwlar, a0 saber de swa Livre convioefo, pudesse alterar as
normas legais.

Asmaim, pordém, nEo é@. B onem poderia ser. A forga
legal reside no principio da dgualdade, entre outros. B se  cada
prssoa  qgue estivesse imbulda da obrigago de Julgar puwdesse, &
sou  talante, aplicar desta ou  daguela maneira a  legislagfo
eepecifica de cada caso, terlamnos, na verdade, ndEo uama trrwctura
legal da administragio tribuldria e s0.m WnA balbirdia
generalizada.

-

Fopor dsso aue exiseten regras @ lLimites.

Isto postoy, no caso concreto de aplicagdo do ITR &
situagfo de fato, tenos gue o dulgador de prioeira  idnstdncla
houve-se  maito bem ao aplicar a legislagdo pertinente. fsla ¢ a
taregfa do  funciandrio do Execulivo. Aplicar & legislagdo nos
esltritos limites de sua compeléncia. E assim foi feito.

Entendo, e@m consondanmcia com o dulgador a quo,  que
pode alterar os valores estabelecidos ey a meuw ver, de
lagdo de reg®ncocia.

L

F1eie) 6
arorde com & €}

For estas razfes, e por  entender oque, embora
excessns ol dmpropriedades  porventura  cometidos, segundo &
recorrents, a legislagfic ndo atribui & ter Conselho &
compelancia para "avaliar & nensurar' os valores estabelecidos em
Legislagio. '

Mego  provimento &0 recursa

Sala das YSessfes, em 24/0de abril de 1994,

HELVIO RCELLOS



