MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.: 10880/085.186/92-91

RECURSO N°.. 03.66%

MATERIA : IMPOSTO DE RENDA NA FONTE {iLL) - EX.: 1991
RECORRENTE : BANCO MARTINELLI S/A

RECORRIDA : DRFISAO PAULO/CENTRO NORTE

SESSAODE : 14 de junho de 1996

ACORDAQ N°.: 103-17.539

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A concessdo de medida
liminar em Acgdo Cautelar anterior a agéo fiscal, importa na renuncia
de discutir a matéria objeto da a¢do judicial na esfera administrativa,
uma vez que as decisdes judiciais se sobrepdem as administrativas,
sendo analisados apenas os aspectos do langamento ndo abrangidos
pela Acéo Cautelar,

JUROS DE MORA - Somente s3o devidos até a data do efetivo
depésito judicial.

MULTA DE OFICIO - Indevida sua aplicacdo sobre as quantias
depositadas anteriormente a agio fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BANCO MARTINELLI S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial ao recurso, parra
excluir a muita de langamento ex-officio incidente sobre as parcelas do IRF efetivamente
depositadas em juizo, bem como os juros de mora a partir da data dos depésitos
judiciais, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ofto Cristiano de
Oliveira Glasner, Vilson Biadola, Sandra Maria Dias Nunes, Adhemar Moreira (Suplente
Convocado), Marcia Maria Léria Meira e Victor Luis de Salles FrW
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RECURSO N° 03.559
RECORRENTE: BANCO MARTINELL1 S/A

RELATORIO

BANCO MARTINELL] S/A, com sede em Sao Paulo/SP, recorre a este
Conselho de Contribuintes da deciso da autoridade de primeiro grau, que indeferiu sua
impugnacéo ao auto de infragdo de fls. 07.

Trata-se de exigéncia do Imposto de Renda na Fonte (ILL) do exercicio
de 1991, ano-base de 1990, em virtude de erro de calculo em sua apurac¢ao, tendo em
vista a aplicagio no calculo da corregdo monetaria das demonstragdes financeiras, da
variagdo do IPC ao invés do BTN Fiscal. A exigibilidade do crédito tributario foi
suspensa uma vez que a autuada havia obtido liminar em Medida Cautelar,
relativamente a mesma matéria.

Em suas razbes de defesa alega a contribuinte que o crédito tributério
ndo poderia ter sido constituido, em virtude da liminar concedida em processo de
Medida Cautelar, com deposito integral do montante discutido, na forma do artigo 151,
inc. I do CTN. Caso seja julgada improcedente, os interesses da Fazenda Nacional
estardo garantidos pelo depdsito integral que sera convertido em renda da Unido (art.
156, Vi do CTN).

Além desta impossibilidade de constituiciio do crédito tributario, ainda
se impde multa e exige-se juros de mora sobre os valores depositados.

Anexa em sua petigdo copia da concessdo da liminar e das guias de
depdsito, para concluir que, encontrando-se a questao * sub judicie” e os valores objeto
da notificacdo depositados em juizo, patenteada estd a nulidade do auto de infragdo,

uma vez caracterizado o equivoco procedimerzﬁ
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A autoridade de primeiro grau considerou procedente o langamento e sua
decisdo pode ser resumida pela propria ementa:

A suspensfo da exigibilidade do tributo ou contribuigdo ndo elide a
constituigdo do crédito trnibutario pelo langamento

A propositura, pelo contribuinte, de mandado de seguranga, de agdo
anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional
importa em renancia ao direito de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso interposto (paragrafo 2° do art. 1° do DL n°
1.737, de 20/12/79, e paragrafo Unico do art. 38 da Lei n° 6.830, de
22/09/80)".

Irresignada com a decisdo monocratica, o sujeito passivo apresentou o
recurso de fis. 71/74, reafirmando suas razdes iniciais e acrescentando que nao ha que
se falar em responsabilidade funcional a que se refere o art. 142, § Unico, do CTN, uma
vez que, se improcedente a agdo declaratoria proposta pela recorrente, o depésito

efetuado sera convertido em renda da %

E o relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO MARCGIO MACHADO CALDEIRA, RELATOR
O recurso é tempestivo e dele conheco.

A primeira matéria a ser examinada nestes autos é a nulidade do
langamento, em vista da concessiio de medida liminar, com depdésito integral das
quantias questionadas e, posteriormente, a renincia as instincias administrativas,
declarada pela autoridade monocrética, tendo em vista que 0 sujeito passivo discute a
mesma matéria na via judicial.

No que se refere a nulidade, ndo assiste raziio ao sujeito passivo. A
obrigatoriedade do langamento est4 determinada no artigo 142 e seu paragrafo Gnico do
CTN e, a concessdo da medida liminar no processo cautelar, com depésito integral das
importancias questionadas no auto de infragio, tem o poder apenas de suspender a
exigibilidade do imposto, como previsto no artigo 151, Il do CTN.

Por outro lado, a exigéncia da muita & indevida sobre o valor dos
depositos que foram efetuados anteriormente a ag¢do fiscal. A multa de oficio, somente
poderia constar do langamento, caso nio houvesse suspensio da exigibilidade como
previsto no inc. H do art, 151 do CTN.

Relativamente aos juros de mora, igualmente estes ndo sdo devidos se
os depdsitos foram feitos dentro dos prazos previstos para os pagamentos das quotas
do imposto e sobre as parcelas efetivamente depositadas.

Desta forma, ndo sendo nulc o langamento, mas apenas passivel de
exclusio de valores indevidos nele constantes, é de se analisar a decis8o si ar, no

&
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aspecto em que entendeu nio ser passivel de exame a matéria tributavel, uma vez que
o sujeito passivo discute a mesma na esfera judicial.

Neste contexto, é importante tecer alguns comentarios sobre os
julgamentos administratives. Estes se revestem como um autocontrole da legalidade dos
atos administrativos, que gozam de uma presuncdo relativa de legalidade e, em
principio se reputam validos.

Assim, esta presungfo de legalidade admite prova em contréario e, a
administragdo, para solucionar as controvérsias, possui uma atividade administrativa
jurisdicional, exercendo o controle da legalidade de seus atos ao decidir se a pretenséo
do fisco esta de acordo com a fei. No entanto, tal autocontrole, ndo impede ou afasta o
controle pelo Poder Judicidrio, quando este for impuisionado pelo sujeito passivo a
aprecia¢do do ato administrativo.

Mas, o controle do judiciario se sobrepbe ao controle administrativo, ou
autocontrole, porquanto ndo se pode excluir do Poder Judiciario qualquer ameaga ou
les&o a direito individual, conforme previsto no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

Desta forma, sujeitando-se os atos administrativos as decisbes do
Poder Judiciario, por principio, s& o contribuinte ingressar na via judicial, estarg
renunciando as instincias administrativas, uma vez que qualquer decisdo administrativa
que for prolatada néo tera eficacia frente a decisao judicial, que a ela se sobrepde.

Destarte, torna-se ildgico continuar 08 procedimentos administrativos
judicantes, quando judicialmente se discute idéntica matéria € com a mesma finalidade.

Concluindo, existindo controvérsia ja estabelecida previamente no

judiciario, sobre uma determinada hipétese juridica - no caso, correWa das
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demonstragdes financeiras pelo IPC- n&o & possivel admitir-se uma discusséo sobre a
mesma questido através de ato administrativo de reviso, pois a solugdo desta jamais
podera sobrepor-se aquela.

No entanto, outros aspectos do langamento séo passiveis de apreciagio
na esfera administrativa, como suas formalidades, base de célculo, acréscimos legais,
etc,, uma vez que nao sdo objeto de apreciagdo judicial e necessitam serem revistos,
para nao cercear o direito de defesa do contribuinte.

Neste sentido, faz-se necessaria a verificagdo do langamento, no que
pertine as quantias exigidas, & muita e aos juros de mora, com o objetivo de analisar os
argumentos do sujeito passivo, uma vez que estes aspectos ndo sdo contemplados na
instancia judicial.

Conforme guias de recolhimento anexadas, houve depdésitos judiciais.
Assim, como analisado inicialmente, deve ser excluido do langamento a multa de
langamento de oficio sobre as parcelas efetivamente depositadas, bem coma os juros
de mora sobre estas mesmas parcelas, a partir da efetivagio do depésito.

Pelo exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para excluir a
incidéncia da muita de langamento de oficio sobre as parcelas efetivamente
depositadas, bem como os juros de mora sobre estas mesmas parcelas, a partir da data
do efetivo depdsito, ndo conhecendo do mérito do langamento.

Sala das Sesﬁ- DF, em 14 de junho de 1996
— .

MARCIO MACHADO CALDEIRA - RELATOR
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