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£3 de margo de 1994 ACORDAD Mo 20%*01.185
P3.08%99 ' :
JURUENA EHPREENDIMENTDS PE COLOWMIZACHOD LTDA.
I)F\I 1z ?‘ﬂj PAULE - 81

ITR — VALOR TRIBUTAVEL ~ (VUTN) - MN&n &  da
conpaléncia deste Conselho "dilscutir, avaliar ou
mensurar®  valores estabelecidos pela au;mridada
administrativa com base na legislag®o de rrg@ntim.

Recurso a que se nega provimento.

Migtos, relatados e discutidos os pl*'ese@ntmL L tos
nterposto por JURUENA EMPREENDIMEMTOS DE COLONIZAGAD

ACORDAM  os Membros da Terceira Cimara do |Sc@gundo
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar

provimento ag recurso. Ausentes os Conselheiros PAURD  WASILEWSKI

& TIRERANY FE

Favticiparam,

RICARDG LEXTE RODRIGUES, MARIA THE

CELED ANGELO

HR A mdm/CF /G

RiaZ DOS uAHTUun

r_-;-r

SBala dam Gesaffes, om 23 de nargo de 1994.
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SILVIO J0% ERNANDES ~ Frocurador-Representante
ca Farenda Macional ﬁ

Is;.-;-.q EM SESSAO DE 29 ABR19%4

ainﬂa, do presente Julgamento, o0 Consﬁihéirmﬁ
W2 VABCONCELLOS  DE ALMELDA,
LISKHOA GALLUCCE & SERASTIAD RORGES TAQUARY. :




MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
8480 MO 10880.088330/92-32

Recurso Moz ?3.899
Achrddo Moz 203-01.185
Recorrentes JURUENA EMPREEMDIMENTOS DE COLONIZAGCHD L.TDA.

RELATOQORIODO

M empresa acima identificada foi notiflcada a
pagar o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, Taxa de
Servigus Cadastrals e Contribulghes Farafiscal e Gindieal  Fural
NA-CONMTAG ne montante  de Crd 208.483,00 correspobdente ao
exarcicio de 1998 do imovel de sua propriedade  localizado no
Punicipia de Aripuand - MT.

MEo . acedtancdo tal notificagiio., a e ueran te
procedeun a impugnag®o (fls. 0L702) alegando, em sintesel, ques

a) o Valor Minimo da Terra HNua -~ VTHm  fol
supardimensionado, & excessivo &  abswirdo,  sendo, tnmluﬁivm,
suUperrior an prego conercial praticado pelo mercado imuhlli&rioy

: I} O VIdm & bem superior ao wvalor vanal
eetabelecido  pela FPrefeitura Municipal para cdloulo do‘ FTRI  em
dez/?l e ahr/%3y ' 1

c)  om pregos  de mercado  estabelecidos Pl a
egmpresas colonizadoras, que atuwam no municlipio, nestes dAltimos 2
anos, NE¥o aconmpanharam nem mesmo sua valorizago pelos Indices de
inflago & gque, em face dessa realidade econtimica, a Frefeitura
local deixou de reajustar os valores venais da panta do  ITED &
partir de abe/Yl;

d)  se o VINm aplicade ao ITR/91 fosse reajustado
monetariamente, como nos anos anteriores, resdltaria o valore
mAxime de Cr$ 20,000,00 por hectare em DEZ/?L

@) @, Finalmente, que o imodvel localiza-se em Nova
@ pioneira frontelra agricola na Amazénia Legal, sendo dma regido
considerada invidvel e de dificil acesso.

3 antoridade julgadora de primedea inﬁtﬁJcia Cfle.,

0607 dulgou procedente o langamento, cuia ementa demtqcmk

"ITRA9E -~ 0O langamento foi corretamente | efeluado
con base na legislag®o vigente. O base de cAloulo
wtilizada, valor minimo da  terra nup. ! estd
prevista nos pardgrafos 20 e 3 do  arth (7o do
Dacreto ng 84.68%, de & de maio de 1980." F

Y
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Processn ng 10880.088330/92-32
Acdrddo no 203-01.18%

0 recurso wvoluntéario foi manifestado dentro

da

prazo degal (fle. 09), onde a recorrente reitera integralmente os
pontos J& expendidos na pega impugnatdria e ressalva qué o meéirito

da impugnago nXo  fol apreciado em  Frimeira

Inﬁtaﬁciay

faltar—lhe conpeténcia para pronunciar-ae sobre a cHte s tH G,

avaliar e menswrar os VINm constantes da IN
algada @ privativa desta Inst@ncia Suparior.

£ o relatorio.

ng

119492,

PO
Para
cuda
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frotesso no 10880.088330/92~32
AcordEo ng 2O03~01.185

VOTO DO COMSELHEIRO-RELATOR QSVALDO JUOSE DE S0UZA

0 arcabougo legal, supedinea de toda a eatrutura
trihutaria, poderia vir a see conprometide se cada Jdulygador, em

particular,  ao saber de sua livee convicg®o, puwdesse alterar ag
noraas legais.

: Assim, pardm, nio ¢. E nem poderia ser. | A forga
Legal  reside no principio da igualdade, entre ouwtros. B se cada
pessca gue estivesse dnbuwlda da obrigag®o de Julgar pudesse, a
seu talante, aplicar desta ouw  daquela maneira a legislagio
espacifica de cada caso, teriamos, na verdade, ndo uama  |esbewtuea
legal tla administracic tributdria e s d.m LU balbardia
ganerallzada. :

opor dssd gque existem regras @ limites.

Teto posto. po caso concreto de aplicas®o do ITR &
situagdo de falto, temos gque o Julgador de primeira |[inst@ncia
houve-se  mudto bem ao aplicar a legislag®o pertinente. |Eslta ¢ a
tarefa do funciondrio do Executivo. Aplicar a legislasdo nos
estritos limites de sua competéncia. B assim foi feito.

Entenda, em consondncia com o Julgador a . quo, que
ndic a8  pode allterar os valores estabelecidos e, & mew| ver, de
acordo com a legislaeo de reg@ncia.

For  estas rarffes, o por entender gue, embora
@xcastos ol depropriedades  porventura cometidos, segundo a
e corren te, a legislaclo ndo atribui a este Consel o i
caonpetinoia para "avaliar @ mensurar”" os valores estabelecidos em
legislagdn.

Mego provimento ao recurso.

Sala das Sessties, em 23 de margo de 199HN:
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