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MINISTERIO DA FAZENDA '

C
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ¢ R“b"c’
ng 10880.088333/92*21 .
Sessdo de ' 2% de margo de. 1994 ACORDAG No 2Q370£.188

Recurso nor 93,202
Recorrente: JURUENA EMPREENDIMENTOS DE COLONIZACKD LTDA.
Recorrida 2 DREF EPM SAQ FAULD - S

ITR =~ VALOR TRIBUTAVEL -~ (VTH)Y ~ HNio & da
competéncia deste Conselhbo “dlnrutir“ ﬂvaliar ou
mensutrar” valores estabelecideos  pel dutPrLdnﬂe

administirativa com base na 1mgi$1agﬁm do e
Recurso a gque se nega provimento.

ETCLA Y

Vis tos, relatados e discutidos os presentes  avtos
de recurse interposto por JURUENA EMFREENDIMENTOS DE CUL%HIZQC%D
LTDA. _

ACORDAM uﬂ Mmmhlns da Tercelira CEmara do  Begundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
proviments ao recurso. Asentes os Conselheiros MAURD WA ILlw 3K E
& TIEBRERAMY FERRAZ DOS SANTOS.

Gala das Sessles, em 25 de margo de 1994,

QsuALD 38 r BUNZA ~ Fresidente e Rwlmtqw

BILVIO JOSE FERMAMDES - Frocuwrador-Repreas unt.«nte‘\
: da Fazenda Macional

VISTA [I'; SESEHO DE 2,9 ABR 1994

. i
Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, o r.:on*,:eflh'ﬁiru*
RICARDO LEITE RODRIGUES, MARIA THEREZA WYASCONCELLQS QLNLIDhu
CEL.SO aAMGELD LISROA GALLUCCT &  SERABTING RORGES Tnnunrw" _

HRAmedmACF ZGE



MINISTERIO DA FAZENDA /
_ SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |
S0 NO 10880.088333 /9221 . ‘
Recurso Mo: 93,902 - o ' |
AcGir-ddio Mo: 203-01.188
Recorrente: JURUENA EMFREENDIMENTOS DE COLONIZACKO LTDA.

RELATORTIDO

I

M empresa acima ldentificada fou notificada_ a
pagar o Imposto sobre a Fropriedade Territorial Rural, Taxd de
Servigos Cadastrals ¢ Contribuigles Faratiscal ¢ Sindical ﬁukgl
CHA-CONMTAG no montante de Crd 240.21353,00 correspondente ao
exercicic de 1992 do indvel de sua propriaedade localizad¢ neo
Municipio de Aripaan® ~ MT. . f
' [

_ MXo aceitando - tal notificagdio., a roquerenfﬂ
procaeded & lopugnagdo (fla. OL/70Z2) alegando, em sintese, quﬂu

a) o Valor dMinimo da Terra HNua - UTNn fod
supaerdimengionado, & excessivo e  absurdo, sendo, LnLlu%1Vﬂ
suparior ao prego comercial praticado pelo mercado lmohl]i&r:a:

) O VTMm ¢ bem superior ao valaor vemnal
aatabolecido  pela Frefeltwra Municipal para cadlcoulo do  ITRI em
dez/?1 e abr/?2;3

) os pregos de mercado estabeleclidos pelas
@mpresas colonizadoras, due atuam no municipio, nestes dltimos 2
anos, ndo acompanharam nem mesma sua valorizagdo pelos 1nd1r@$ cles

inflagfo e que, en fage dessa realidade econtinica, & rrﬁfoztura
local deixou de reajustar os valores venais da pawta do ITELD &
partir de abr/22% ;

<) wme o VINm aplicado ao ITR/?1 fosse rengunLudo
monetarianente, oomo nos anos anteriores, resultaria na valar
maximo de Cre 2%.000,00 por hectare em DEZ/?L: |

f

_ @) &, finalmente, que o inovel 10ralizawnelvm FOVA
e pioneira frontelra agricola na Amaztnlia Legal, sendo T regiyo
considerada invidvel e de dificil acesso. I

M aunltoridade julagadora de primeira insté@ncia (fls.

Q4707 dulgon procedente o langamento, cuwia emanta debtarun

;
HITRAY2 -~ 0 langamento foi corretamente lefmtuadm
. com base na legislagiio vigente. A base de cdlaulo
wwltilizada, valor minima da  terra nua,t e ta

prevista nos  pardgrafos 20 e 3g do arth 70 do
Decreto no 84.48%, de 6 de maio de 1980.%
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MINISTERIQ DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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bEso na 10880.088333/92-21
no 203-01.188 _
|

|

dentro do

Acdrdio

1 recurss voluntdrio foi manifestado
09). onde a recorrente reiltera integralmente (s

prraze lagal (Flen
pontos Ja expendidos na pega dlmpugnatoria e ressalva que o mérito
Instincla, QQN;

da dimpugnag¢do n¥o fol apreciado em Frimeira
faltar-lhe compet&ncia para pronunciar-se sobre a questio, paral
as VTHm constantes da IN ng  L19/92, cyia
b
'

f

avaliar « mensurar
algada & privativa desta Insit@necia Superior.

E o relatdrio.

A
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Praocesse ng 10880.088333/,92-21

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES : [‘
Acérd¥o ng 203-01.188 |

VOTO DO CONSELHETRO-RELATOR O8VALDO JOSE DE S0UZA ‘

0 arcabougo legal, supsdidnec de toda a wﬁtrhturm
tributdria, poderia vir a ser comprometido se cada julgador, en
particular, ao saber de sua livie conviceg®o, pudesse altlerar as
normas legals. ‘

Assim, poren, NAO . B nem poderia ser. A forga
Tegal reside no principlo da igualdade, entre outros. B se | cada
pessoa  que estivesse debuwlda da obrigagdo de dulgar pudeb?mn3 A
My talante, aplicar desta o daguela  maneira & 1wq1Jlagin
espaclfica de cada caso, tur[mmu%n na verdade, ndEo uma  estrulura

legal da administragfiioc tributdria e &dm Lima balqardia
generalizada. : J

E opor jsso gue existem regras o limites. ‘

) Tsto posto, no caso concreto de aplicaqg®o do‘ITR &
sihtuagdo de fato, temos que o Julgador de  priseira  dinstincia
houve-gse  muito bem ao aplicar a legislag®o pertinente. Esta & a
tarefa do  funciondrio do Executivo. Aplicar & legislagdio nos
estritos limites de sua compet®ncia. £ assim fol feito.
|

Entendo, en congonfncia com o julgador a quos  oue
nin  se pode alterar os valores estabelecidos e, a menw  vel, de
acordo com a legislag®o de reg@ncia. ‘

. ' i
For estas razx@es, e por entender gue, embora

excessos o dapropeledades porventura  cometidos, segundo a
e carren ta, a  legislacg®oe n¥Ho  atribui &  este sonsealho A
compet®ncia para "i\va'l:n:lr e manstrar’ os valores esltabelec: L|i:Ic:m =11}
legiaslagXo. ‘

Mago provimento ao recurso.

Bala das Sessties, en L3 de margo de 1994. ‘

e g—



