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Sessdn de 1 22 de margo de 1994 ACORDAD Ng 203-01.103
Recurso ngr  23.878 ' ’
Recorrente: JURUENA EMPREENDIMENTOS DE COLOMIZAGHD LTDA.
Recorrida ¢ DRF EM SHQ PAULO - S5

ITR ~ VALOR & TRIBUTAVEL -~ (VIM) -~ N&o & da
competéncia  deste Conselho "discutir, avaliar ou
mensurar”  valores estabelecidos \ pela auwtoridade
acministrativa com base na legislagdo de regéncia,
Recurso a gue se nega provimento.

Vigtos, relatados e discoutidos os presentes  audtos
de recwresn  interposto por JURUENS EMPREENMDIMENTOS\DE COLOMIZAGHN(O
I.LTDA.

ACORDAM  os Membros da Terceira Camara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausentes osConselhelros MALRKLE WaHSILEWSKY
e TIRERAMY FERRAGZ DOS BANTOS.

Bala das Sessafies, em 22 de margo de 1994.

GSBVALIO JOS8ET DE SOUZA -~ Fresidente e Relator

Y

SBILVIO TN FERNAMDES - Frocurador-Reprasan
da Fazenda Macional

arste

VISTA EM SESSNO DE 9 § ARR 19?4

Farticiparam, ainda, do presente juwlgamento, os Consel hedios
RICARDO LEITE RODRIGUES, FARIA THEREZA VASCONCELLDOS DE  ALMETDA,
CELS AMGELD LISROA GALLUCCT & SERABTIAD RORGES TARMUARY .
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A epresa acima id@ntiﬁicada fid, |

pagar oo Tmposto sobre a Propriedade Tqrritmrial FMural,

Servieons

Taxa de
Cadastrais e Contribuigies Faprafiscal e Sindical
CRA-COMTAG

no montante de Crd 34A7.914,00
exarcleio de 1992 do indvel de sua
Municipio de Jurdena - MT.

Furacl
correspondente ao
plropriedacde localizado - no

|

I

|

M&Eo aceltando  tal nmiificagﬁmﬂ & Fecuaeren te

procecdew & dimpugnagdo (flas. 01/708) alegando, em sintese, quet ]

ol

a)y o Malor Mimimo dal Terra Muaa -~ VThm |
wuperdimensionado, ¢ excessive o ah%urdoﬂ sendo, dnclusive,
superiLar an prago comercial praticade pelo mercado imobilidrioy |

[

|
, ) O YWTMm &  hem ﬁup@rimr A walor verral
estabelecido pela Prefeituwra Municipal para cdlouwlo do  ITRI emu
dex/?. @ abr/92y

. ll

) os pregos de sercado estabelecidos p@laﬁl
anpresas colondzadoras, gque atutam no mn.m:ﬁ1*::[;:::'1«.\,t nestes Wltimos 2
anus, ndo acomparthairam nem mesmo sua valorizago pelos Indices del
inflago @ gque, omn face deossa realidade [econ®mica, a
local

; Pref@iturmh
deixou de reajiustar os valores venaias da pauta do
partir de abr/92; '

)
monetariamante,

e o VTNm aplicado ao ITR/791L fosse reaiustado
maximo de Cré 20.

cono  nes anos anteriores, resultaria no valoy |
GO0 .00 por hectare em DET/?ia

. . . |
el @, finalnenle, gue o imodvel localiza-se en pova
@ pioneira fronteira agricola na Amaznialegal, sendo una regido
considerada invidvel e de diflell]l acesso.

|
A antoridade dulgadora de qrimeira instancia (Fls.
08/07) dulgouw procedente o langamento,

cuda ementa destaco:

|
ITRA22  ~ 0 langamento foll| corretamante  afetuado
con base na legislagio vigente. A base de cdlaowlo
Wwhilizada, valor minimo lda {terra  nua, eatd !
prevista nos  pardgratos 2o @ 3p do art. 70 do
Decreto ng B84.468%, de & de maio de 1980."

notificada &

TTEL &

Pty

o —
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0 recurso  voluntdrio foi manife
praza legal (fls. 09). onde a recorrente reltaera
pontos JA& expendidos na pega impugnatoria e reas
da  dmpugnagdo  ndo fol apreciado  em  Fri meEd 1 a
faltar—-Llhe compelténaia para propunclar—-se sobre
avaliar  menswar  os VTNm constantes da IM
algada ¢ privativa decta Instincia Superior.

£ oo relatdrio

atado dentro  do
integralmente os
alva que o mérito
Inetdncia, por
al questio, para
ngl  119/92,  cwlda
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vaTo DO CONSELHEIRO-RELATOR QSVALDO JOSE DE S0UZA

O
trdibutaria, poderia vir a ser comprometidd
particular,

e trutuea
s cata dulgador,
ac waber de sua livese conviae®o,
rorrmas legais.

pudesse alterar

arcabougo legal , supeditnec de toda a

&l

ALl

pesin, pordm, nXo ¢. E nem poderia ser. A
legal reside no principlo da dgualdace, wntrd outras. B se
gue estivesse imbulda da obrigagfo de {iulgar
talante, aplicar deslta ou
espaclfica de cada caso, terlamos,
legal o

administracdo
genaeralilzacda.

FOrga
cada
DG E A padesase, A
! '
NN legislagio

aalrubuira

balbdgrdia

na verdade,

trihatdria

daguela maneira &
MO L

] || LA

E por deso que existesn regras & [limites.
Iste posto,

w1 tuagio fato,

Heve
tarefa

clen

ng taso concreto de 9pliﬁag$m o ITR
tenag gque o dulgador de  primedira
misdta bem ao aplicar a legislagfo per
do  funcionario do Executivo. aplicar
ewnlritos limites de sua compet@ncia. |

30

A
instdncia
%inmntmn Leta &

a legislagio
assim foil feito.

@
s
Entendo, em consondncia com o Julgador a quo, que
N  se pode alterar o valores estabelecidos

acordo com a legislagdo de reginaia.

@l oa meu  ver, de

Far  estas razlies, enhender
X CEMBEHOE ampropriedades porventura cometidps,
a legislago ndo  atribui  a
conpetiincia para "avaliar e mensuwrar’ os valores
legislagdo.

@ P gue,  emboara
oLl wegndo )
e o e ey Consel o &

s labelecidas aem

sl

Nago provimento an recursc.

Gala das Sesalies,

@ o8

Ak

de margo de 1994,

1)



