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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
tesso no - 10880.088400/92-146

Sessdo de ¢ 23 de margo de 1994 ACORDAD Mo 203-01.143

Recurso ngr 93.8846
Recorrente: JURUENA EMFREENDIMENTOS DE COLONIZACKO LTDA.

Recorrida ¢« DRF EM SHO FAULO - 8F

ITR ~ VaLOR TRIRJUTAVEL - (VTM) =~ HNXc & da
conpeténcia deste Conselbon "discutir, avaliar ou
mansurar" valores estabelecidos pela autoridade
adminigtrativa com base na legislacdo de regéncia.
Recurso a gue se nega provimento. '

Vigtos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso  interposto por JURUENA EMFREENDIMENTOS DE COLOMIZAGHO

LTDA.

ACURD@H 05 Membros da Terceira C&mara do Seguncdo
Conselho de Contribyintes. por unanimidade de votos, em negar
provimento a0 recurso. Ausentes os Conselbelros MAURD  WASILEWSKT

e TIRERANMY FERRAZ DOS SANTOS.

alfes, em 23 de margo de 1994,

@
o

Sala das Se

- Fresidente @ Relator

\

HSILVIO JOS8H RMNAMDES - Frocurador-Representante

da Fazenda Macional

vISTA .E.EI'I SESHHO DLa g ARR 1994

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros
RICARDO LEITE FRODRIGUES, MARIA THEREZS VASCONCELLOS  DE ALPMEIDA,
CELLS0 ANGELO LISROA GALLUCCT e SERASTIAD BORGES TAGUARY .
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Protesso ng  10880.088400/92-16
Recurso Mos ?3.886
AcérdXo Mgz  203-01.143

Recorrentes JURUENA EMFREENDIMENT0OS DE COLONIZAGHEO LTDA.
RELATORTIO

. : A empresa acima ddentificada  foi notificada a
pagar o Imposto sobre a Fropriedade Territorial Rural, Taxa de
Servigos Cadastrais ¢ Contribuig¢fes Faraftiscal & Sindical Rural
CHA-CONMTAG  no  montante de Cré 367.4676,00 correspondente  ao

@xercicio de 1992 do ieadvel de sua propriedade localizade no

Municipio de Juruena - MT.

. Mo aceitando  tal notificagio, a Fequeren te
proceded & impugnagdo (fls. 01/702) alegando, em sintese, que:

a)y o Valor Minimo da Terra MNoa -~ VTNm  foi
superdimensionado, & excessivo. @  absurdo, sendo. inclusive,
guparior ao prego comercial praticado pelo mercado deobllidrios

k¥) o VTHm . &  bem superior ao valor  venal
aatabelecido pela Prefeldtuwra Nunlulpnl para célcuwleo do  ITRI  em
dez/v1l e abr/sv2y :

) oosn pregos  de o mercadeo estabelecidos ped aes
empresas colonizadoras, que atuam no municipios nestes dltimos 2
anose NXo acompanharam nem mesno sua valorizaglo pelos Iindices do
inflago @ gue, em face dessa realidade econBbnica, & Frefeiltura
lacal deixou de reajustar os valores venais da pauta do  ITBRI  a
partir de abrrs92; ' - ’

_ () #me o VIiMm aplicado ao ITR/9?1L fosse reajustado
monetariamentie, como nos anos anteriores, resultaria no  valor
maximo de Cr$ 25.000,00 por hectare em DEZ/913 '

@) e, 11nalmnn+ﬁu que o imdvel localira-se emn nova
@ pinne1ra frnntﬁtra agricola na Amaztnia Legal, sendo uma reglido
considarada invidvel e de dificil acesso.

A antoridade julgadora de primeira instfncia (Fls.
06/,07) dulgouw procedente o langamento,., cuwia ementa destacos

HITRAPZ -~ 0 langamento foli corretamente efeluado
aom base na legislagio vigente. A base de cidloulo
ttilizada, valor ainimo da  terra  nua, astd
prevista nos  pardgrafos 20 e 30 do art. 70 do
Daecreto ng 84.4688, de & de maio de 1980."
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valuntdrio fol manifestado dentro du\
prazo legal (fls. 09), onde a recorrehte reitera integralmente 0% |
pontas 14 expendidos na pega impugnatoria e ressalva gque o mdrito
da dmpugnagiio ndo foi apreciado em Frimeira  Inst@&ncia, por
Faltar—Lhe competéncia parra pronunclar-ge sobre a questfo,

0 reocursae

[ra kel
avaliar & mensurar os VINn constantes da IN ng 119798, cuda
algada ¢ privativa desta Institncia Buperior. '

£ o relatdria. ' !
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voTQ Do CDNSELHEIRO*RELATdR OSvALDO JOSE DE SOUZA

0 ar&mhmugm legal , supedétnea de toda a
tributaria, poderia vir a ser comprometido se cada Jdulgader,
particulary, ao saber de sua livree convice®o. pudesse alterar
normas legals.

A

Assim,

o parém, n&o ¢. E nem poderia ser.
legal

: _ . A forga
reside no principio da igualdade., entre outros. F se
pessoa

cada
que estivesse lobulda da obrigag¢®o de Julgar pudesse, &
#al talante, aplicar desta ou daguela maneira

a legislagio
especlifica de cada caso, terlamos, na verdade, n¥o uma estrutura
legal da admnintstragio  tributdria e sim Ltma halbtrdia
gencralizada.

E por dsso que existem regras e limites.
Isto posto, no caso concreto de aplicag®o do ITR &
sittuagdo de fato, tenos gue o Jjuwlgador de

priameira  instinoia
houver-se  muito bem ao aplicar a legislag®o pertinente. Esta ¢
tarefa do

a
funcion&ario do Executivo.

Aplicar a legislagdo nos

estritos limites de sua competéncia. E assim foi feito.

Entendo, en consondncia com o julgador a QU ue
nAo se  pode alterar os valores esltabelecidos @, a meuw  ver, de
acordo com a legislag®o de regéncia.

For  estas raz@ies, e por entender que, esbora
@xeeasos  ou dopropricdades  porventura  comelidos, segundo @
racarrente, a legislagfn nfo atribui a este Consael ha &
competineia para "avaliar ¢ menswrar' os valores estabelecidos om
legislaco. '

Mego provimentio ao recursd.

Bala das Bess@es, em 23 de margo de 1994,

aatrutura
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