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Recomrente : COTRIGUACU COLONIZADORA DO ARIPUANA S.A.

Recorida : DRF em Sdo Paulo - SP

ITR - CORRECAO DO VALOR DA TERRA NUA - VTN - Descabe, neste
Colegiado, apreciac8o do mério da legislagio de regéncie, manifestando-se
sobre sua legalidade ou nfo. O controle da legislagdo infra-constitucional &
tarefa reservada a algada judicidnia. O reajuste do Valor da Tera Nua
utilizando coeficientes estabelecidos em dispositivos legais especificos
fundamenta-se na legislagfo atinente ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°, e parigrafos. E de manter-se
langamentao efetuado com apoio nos ditames legais. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COTRIG'UACU COLONIZADORA DO ARIPUANA S A.

ACORDAM os Membros da Tercetra Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento zo recurso. Vencidos os Conse-
Iheiros Tiberany Ferraz dos Santos (Relator), Mauro Wasilewski e Sebastifio Borges Taquary.
Designado o Conselbeiro Osvaldo José de Souza para redigir o Actrdio.
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Participaram, a'mdsg. do presente julgamento, os Conselbeiros Ricardo Leite Rodrigues,

Mana Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afanasieff e Celso Angelo Lisboa Galluect,
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Recommente : COTRIGUACU COLONIZADORA DO ARTPUANA S.A

RELATORIO

A exigéncia impugnada nestes autos refere-se a langamento do ITR/92, relati-
vamente 4 gleba periencente 4 recorrente no Municipio de Aripuand-MT.

Com a Impugnagio, na qual argumenta ser altissimo o valor atrabuldo ao Valor
da Terra Nua-VTN e consequentemente o imposto langado, trouxe cépia da tabela de valores
venais baixados pela mwmnicipalidade de Aripuand, para os exercicios de 1991 e 1992
(f1s.04/05).

A decisdo recommida estd assim ementada:

"TTR/92 - O lancamento foi corretamente efetuado com base na legislagdo
vigenie. A base de caleulo utilizada, valor minimo da terra nua, estd prevista
no3 paragrafos 2.° e 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685, de 6 de maio de
1980. Impugnagéc Indeferida.”

Emseummo,ﬁmdammiasuasmz&m,mﬁemndoqueomemseu
municipio foi fixado com lastro na Instragio Normativa SRF n.° 119, de 18.11.92, em valores
acima do mercado da regifio, pautado pela municipalidade para a imposigdo do TTBI local diz,
ainda, que o julgdor singular absteve-se de apreciar suas razdes de mérito expendidas ns pega
impugnatoria, por faltar-lhe competéncia para avaliar e mensurar os VINm constantes da TN
SRF n.° 119/92; finaliza pedindo a revisdo e retificagiio do langamento do tributo.

E o relatério.
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YVOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS

Recurso {empestivo e em condigdes de admissibilidade; dele conhego.

O presente processo, como outros em irimite nesta Cimara, nos finais figura no

polo passivo a2 mesma contribuinte/recorrente, fem objeto idéntico aos demais em referéncia,
particularmente ao respectivo Recurso sob 0 n.° 94.565, recentemente julgado por esta Colenda
Terceira Cimara, sendo relatado pelo Ilustre Conselheiro Dr. Mauro Wasilewski, de cujo voto
e de seus proprios fundamentos partithei ¢ por 1330 03 adoto, como se minhag fossern as razfies

de decidir.

Com efeifo, diz textualmente o voto em fela, que:

"O ceme da quaestio gira em tomo do fato de a Secretaria da
Recesta Federal - SRF ter comefido um ferrivel equivoco ao estabelecer,
através da IN n.° 119/92, o VTN relativo ds dreas rurais do municipio do
imével da Recorrente.

Tal equivoco fica plenamente evidenciado ao se comparar o VIIN
do exercicio anterior (1991) de Cr$ 3.283,79 com o ora discutido (1992), que é
de Cr$ 635.382,00, ou seja, uma variag#o de 19.349% entre os dois exercicios,
quando naquele periodo o indice inflacionario o ultrapassou a 2.700%, o
que ¢ inadmissivel, em vista, inclusive, de o mesmo ser infinitamente superior
ac valor de mercado, cujo parimetro inicial pode ser a pauta do ITEI da
Prefeitura local.

Todavia, reconhecendo o erro, a SRF dimipuiu nfio sé em iermos
reais, mas, também, em termos nominais; fato digno de nota, em face dos altos
indices inflaciondrios 4 época, o valor do VIN relativo 4s 4reas rurais em
questlo, no exercicio subseqiente (1993).

Para uma melhor visuvalizagfic do problema, ao transfonmar o
valor das VIN (1992 e 1993} em UFIR, verifica-se o seguinte:

1992 (IN n° 119/92). VIN = 164,30 UFIR
1993 (IN n° 86/93) : VIN = 4,59 UFIR
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A SRF reconheceun, facitamente, seu erro ao corrigir tal valor,
todavia, 86 o fez com referéncia a0 exervicio posterior e ndo tomoun qualquer
providéncia quanto ao exercicio de 1992, o que ¢ de se estranhar, eis que a
Administragio Puiblica tem a obrigaghio de comrigir seus equivocos,
principalmente quando se trata de wm ato que redundara em confisco e, por via
de conseqiéncia, em enriquecimento ilicito da Unifo, o que & defeso em lei.

Em resumo, o absurdo erro contide na IN n® 119/92 amepion
frontalmente o art. 7.°, caput e sea § 3.° do Decrefo n.® 84.685/80, eis que o
VTN estabelecido ¢ dezenas de vezes superior ao real valor dos iméveia rurais
daquela Regifo de Amazdnia Legal.

Por outro lado, esta Colenda Chimara fem guardado,
unanimemente, a posigio de que incabe aos tribupnais e¢/ou conselhos
adminisirativos propunciarem-se sobre a inconstitucionalidade ou ilegalidade
de normas inbutdnas vigentes, posto tratar-se de matéria de competéncia
privativa do Poder Judiciério.

Todavia, na espécie veriente, o problema vai além de uma mera
mierpretacio ou discussfo juridica, trata-se de UM ERRO CRASSO da
Secretaria da Receita Federal, admitido faciiamente, pela mesma, ao fixar o
VTN do exercicio subseqiente (1993); ou seja, ndo se traia apenas de analisar
a legalidade da predita Instrugdo Normativa-IN, mas fazer com que o Estado
repare o grave erro (que cometen. Como exemplos definifivos, citamos os
Munjedpios de SBo Paulo, Osasco-SP, Uberlindia-MG e Juiz de Fora-MG,
entre ocutros, cajo VIN fixado ¢ inferior ao do mumicipio do imével rural em
tela, o qual fica encravado no longinquo e praticamente desabilado coragdio da
floresta amaz&nica, ou seja, uma verdadeira heresia.

Asgim, a Unica alternativa, nesta esfera, ¢ socotrer-se de dois dos
principios basilares de processo contencioso fiscal, o da informalidade e o da
verdade material, eis que nfio adianta, sob pena de a Unifio arcar com o 8nus
da sucumbéncia em todos os processos idénticos, ser mantida uma decisdo
admimstrativa que nfo tem a menor chance de prosperar na esfera do Poder
Judicidrio.

Assim, cabe recomendar, caso este e o3 demais processos
idénticos n#io possam ter, em face de aspectos procedimentais, mesmo na
Egrégia Camara Superior, uma deciso compativel com o minimo de justica
que se espera da Administragdio Publica, a qual, em face dos preditos
principios (informalidade e verdade material), o caso seja submetido a alta
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diregdo da Secretana da Receita Federal, visando, independentemente de
providéncias que possa adotar, a gque a mesma tenha, oficialmente,
conhecimento do nnpasse.

Diante do exposto e, maxime, por nfo se tratar de mero exame de
legalidade, de instrugfio normativa, mas a constatagdo de um lamentével
ERRO por parte da Administragio Pablica que, tacitamente, o reconheceu em
exercleio postetior.”

Acrescento, destarte, que a IN SRF n.® 119/92 ¢ posterior ao langamento obje-
to do litigio, vez que o ato normativo for expedido em 18.11.92 ¢ publicado no DOU
19.11.92, entrando em vigor na data de sua publicagfo.

Todavia, o aviso de langamento objefo dos autos foi emitido em daia de
14.11.92 (fls. 03), antes, repita-se da referida instrugio normativa; aspecto que demonstra, e
bem, & auséncia de eriténo téenico e respaldo juridico a4 sua validade.

Pelos fundamentos faticos e jurfdicos acima declinados, don provimento inte-
gral ao Recurso, para o fim de anular o Jangamento objeto destes autos, determinando-se ac
orgio langador competente, que outro seja elaborado, em valores reais e equivalentes aoc VTN
fixado pela legislagEo vigente 4 sua época.

Saia das Sessdes, em 07 de dezembro de 1994,
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VOTO DO CONSELHEIRO OSVALDO JOSE DE SOUZA, RELATOR-DESIGNADO

Conforme relatado, entende-se que o inconformismo da ora recorrente prende-
se, de forma precipua, aos valores estipulados para a cobmanca da exigéncia fiscal
discussfo. Considera insuportivel a elevaglio ocorrida, relacionando-se aos exercicios
anteriores.

Analisa como duvidosos e discutiveis os parimetros concernentes 4 legislacio
basilar, opinando que sdo injustos e descabidos, confrontados aos valores atribuidos a 4dreas
mais desenvolvidas do territério pétrio.

Traz & baila o fato de que o langamento louvou-se em instrumento normativo
n#o vigente por ocasidlo da emissfo da cobranga. V&, ainda, como descumprido, o digposto nos
paragrafos 2.° e 3.%, art. 7.°, do Decreto n.° 84.685/80 e item I da Portaria Interministerial n.°
1.275/91.

No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, nfio assistir razio a
requerente.

Com efeito, aqui ocorreu a fixagfio do Valor da Terra Nus, langado com base
nos atos legais, atos normativos que limitam-se a atualizagio da iemra e corregio dos valores
em observincia ao que dispde 0 Decreto n.° 84.685/80, arf. 7.° e paragrafos.

Incluem-se tais aios naquilo que se configurou chamar de "normas comple-
mentares”, as quais assim 3se refere Hugo de Brito Machado, em sua obra "Curso de Direito
Tributario”, verbis:

As normas complementares sio, formaimente, atos adminigirativos, masg
materialmente s&o leis. Assim se pode dizer, que sdo leis em sentido amplo e
estdo compreendidas na legislag#o tributdria, conforme, alids, o art. 96 do
CTN determina expressamente.

............................................

(Hugo Brito Machado - Curso de Direifo Tributdrio - 5.2 edigfio - Rio de
Janeiro ~ Ed. Forense 1992).
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Quacto a umpropriedade das normas, ¢ matéria a ser discutida na area juridi-
ca, encontrando-se a esfera administrativa cingida 4 lei, cabendo-lhe fiscalizar e aplicar os
instrumentos legais vigentes.

O Decreto n.° 84.685/80, regulamentador da Le: n.° 6.746/79, prevé que o
aurnento do ITR sera calculado na forma do artigo 7.° e pardgrafoa. K, pois, o alicerce legal
para a atualizagéio do tributo em fingdo da valorizagdo da ferra.

Cuida o mencionado Decreto de explicitar o Valor da Terra Nua a considerar
como base de calculo do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do imdvel e das
vanagbes ocomentes ao longo dos periodos-base, considerados para a incidéneia do exigido.

A propésilo, permito-me aqui transcrever Paulo de Barros Carvatho que, a
respeiio do tema e no tocante ao critério espacial da hipotese tributéria, enquadra o irnposto
aqui discutido, ¢ ITR, bem como o IPTU, ou seja, 08 gue incidern sobre bens imdveis, no
seguinte t6pica:

b) hipdtese em que o critério espacial alude a 4reas especificas, de ial sorte
que o acontecimento apenas ocorrerd se dentro delas estiver geograficamente
contido;

(Pavlo de Barros Carvalho - Curso de Direito Tributanio - 5.2 edigio - S#o
Paulo; Saraiva, 1991).

Vem a calhar a citagdo acta, vez que a ora recorrente, por diversas vezes,
rebela-se com o descompasso existente entre o valor cobrado no municipio em que se sitvam
as glebas de sua propriedade e o resiante do Pais. Trata-3e de disposi¢do expressa em normas
especificas, que nfio nos cabe apreciar - sfo resuitantes da polifica governamental,

Mais vma vez, reportando ao Decreto n.° 84.685/80, depreende-se da leitura
do seu art. 7.°, parigrafo 4.°, que a incidéncia se da sempre em virtude do prego correnie da
terra, levando-se em conta, para apuragdo de tal prego, a vana&;ao "verificada entre os dois
exercicios anteriores 2o do lancamento do imposto®.

Vé-se, pois, que o ajuste do valor baseia-se na vartagdio do prego de mercado
da terra, sendo tal variagdo elemento de calculo determinado em lei para verificagdo correta do
imposto, haja vista suas finalidades.
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Néo ha que se cogtar, pois, em afronta ao principio da reserva legal, msculpi-
do no art. 97 do CTN, conforme a certa alfura argti a recorrente, vez que nio se trata de majo-
ragdio do tributo de que cuida o inciso 1 do artigo citado, mas sim atualizagde do walor
monetdric da base de cdlculo, excegdo prevista no parhgrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periédico de qualquer forma expressamente determinado emn lei.

O paragrafe 3.° do art. 7.7 do Decreto . 84.685/30 ¢ claro quando menciona o
fato da fixacdo legal de VTN, louvando-se em valores venais do hectare por terra nua, com
pregoes levantados de forma periddica e levando-se em conta a diversidade de terras existentes
em cada municipio.

Da mesma forma, & Portaria Interministerial n.° 1.275/91 enumera e esclarece,
nos seus diversos Hens, o procedimento relativo no tocante a atualizagBo maonetéria a ser atri-
buida ao VIN. E, assim, sempre levando em consideragdo o ja citado Decreto n.° 84.685/80,

art. 7.° e paragrafos.
No item I da Portana supracitada esta expresso que:

................................................

I- Adotar o menor prego de transagdo com terras no meio rural levantado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
prcro-regific homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE, através
de entidade especializada, credenciada pelo Drepartamento da Receita Federal
como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o paragrafo 3.° do art. 7.° do
citado Decreto;

Assim, considerando que a fiscalizacfio agin em consonfincia com os padrdes
legais em vigéncia € ainda que, no que respeita ao considerdvel aumento aplicado na corregio
do "Valor da Terra Nua®, o mesmo esth submisso & politica fundidria imprimida pelo Governo,
na avaliagdio do pafnménio rural dos contribuintes, a qual aqu nfo nos é dado avaliar
conhego do Recurso, mas, no mérito, nego-The provimento, nfo vendo, portanto, como refor-
mar a decisdo recormnda,




