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Recorrente : COTRIGUACU COLONIZADORA DO ARIPUANA S.A.

Recorrida : DRF em Sdo Paulo - SP

ITR - CORRECAO DO VALOR DA TERRA NUA - VTN - Descabe, neste
Colegiado, apreciagio do mérito da legislacio de regéncia, manifestando-se
sobre sua legalidade ou nfio. O controle da legislac8io mfra-constitucional é
tarefa reservada a algada judicidria. O reajuste do Valor da Terra Nua
utilizando coeficientes estabelecidos em dispositivos legais especificos
fundamenta-se na legislagdo atinente ao Imposio sobre a Propriedade
Temitorial Rural - Decreto n.” 84.685/80, art. 7.°, e parédgrafos. E de manter-se
langamento efetuado com apoto nos ditames legais. Recurso negado.

Vistos, relaiados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COTRIGUACU COLONIZADORA DO ARIPUANA S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Comngselho de
Contribintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurse. Vencidos os Conse-

theiros Tiberany Ferraz dos Santos (Relator), Maurco Wastlewski e Sebastifio Borges Taquary.
Designado o Conselheiro Osvaldo José de Souza para redigir o Acdrdio.

Sala das Sessdes, em (7 de dezembro de 1994,

Osvalds Tosé de Soiza > Presidente ¢ Relator-Designado

«@Mm it

Fazenda Nacional
VISTA EM SESSAODE 'fa £ AT11995
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues,

Maria Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afanasieff ¢ Celso Angelo Lisboa Galluced.
HR/rodm/CF/GB
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Retomrente | COTRIGUACU COLONIZADORA DO ARIPUANA S.A

RELATORIC

Aeﬁg&nciaimpugnaﬂanm autos refere-se a langamento do ITR/9Z, relati-
vamente 4 gleba pertencente & recorrente no Municipio de Aripuand-MT.

Com a Impugnagio, na qual argumenta ser altissimo o valor atribufdo ac Valor
da Terra Nua-VIN e consequenfemente o imposto langado, trouxe copia da tabela de valores
venais baixados pela municipalidade de Juruena, para os exercicios de 1991 e 1992
(f15.04/05).

A decisfio recorrida ests assim ementada;

"ITR/92 - O langamento foi corretamente efetuado com base na legislagio
vigente. A base de cdleulo utilizada, valor minimo da terra nua, estd prevista
nog parbgrafos 2.° e 3.° do art 7.° do Decrefo n.° 84.685, de 6 de maio de
1980. Impugnagio Indeferrda.”

Em seu recurso, fundamenta suas razBes, reiterando que o VTN em seu
mamicipio foi fixado com lastro na Instrogdo Normativa SRF n.° 119, de 18.11.92, em valores
acims do mercado da regiflo, pautado pela municipalidade para a imposigio do ITBI local, diz,
ainda, que o julgdor singular absteve-se de apreciar suas mzdes de ménto expendidas na pega
impugnatéria, por faltar-The competéncia para avaliar ¢ mensurar 08 VINm constantes da IN
SRF n.® 119/92; finaliza pedindo a revisdo e reiificagdo do langamento do tributo.

E o relatério.
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VOTOQ VENCIDO DQ CONSELHEIRO-RELATOR
TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS

Recurso tempestivo e em condigBes de admissibilidade; dele conhego.

O presente processo, como outros em trmite nesta Cmara, nos finais fgura no
pole passivo a mesma contribuinte/recorrente, tem olyeto 1déntico aos demars em referéncia,
particulanmente ao respectivo Recurso sob o 0.° 94.565, recentemente julgado por esta Colenda
Terceira Cimara, sendo relatado pelo Iistre Consetheiro Dr. Mauro Wasilewskd, de cujo voto
e de seus proprios fundamentos partilhei e por isso os adoto, como se minhas fossem as razies
de decidir.

Coun efeito, diz textualmente o voto em tela, que:

"O cerne da quaestio gira em tomo do fato de a Secretaria da
Receita Fedemal - SRF ter cometido um terrivel equivoco ao estabelecer,
através da IN n° 119/92, o VIN relativo ds Areas rurais do mumicipio do
imével da Recomrente.

Tal equivoco fica plenamente evidenciado ao se comparar o VEIN
do exercicio anterior (1991) de Cr$ 3.283,79 com o ora discutido {1992), que é
de Cr$ 635.382,00, ou seja, uma variagio de 19.349% entre oa dois exercicios,
quando paquele periodo o indice inflacionério nio ultrapassou a 2.700%, o
que ¢ inadmissivel, em vista, inclusive, de o mesmeo ser infinitamente superior
ao valor de mercado, cujo parfimeiro inicial pode ser a pauta do ITBI da
Prefeitura local.

Todavia, reconhecendo o erro, 2 SRF diminuiu nfo 56 em termos
reais, mas, também, em termos nominais; fato digno de nota, em face dos alios
indices inflaciondrios 4 época, o valor do VIN relativo ds 4reas rurais em
questio, no exercicio subsegiente (1993).

Para uma inelhor visualizagdo do problema, ao transformar o
valor das VTN (1992 e 1993) em UFIR, verifica-se o seguinie;

1992 (IN 2° 119/92) . VIN = 164,30 UFIR
1993 (IN n° $6/93) : VIN = 4,59 UFIR



s9T

MINISTERID DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

:  10880.08863192-39
203-01.959

A SEF reconheceu, tacitamente, seu emro ac comigir tal valor,
todavia, sé o fez com referfncia ao exercicio posterior e nfio fomou qualquer
providéncia quanto ac exercicio de 1992, o que ¢ de se estranhar, eis que a
Ad:nms&aqﬂo Piblica tem a obrigagic de comigir seus equivocos,

principalmente quando se trata de um ato que redundaré em confisco e, por via
de conseqiéncia, em enriquecimento ilicito da Uniffo, o que ¢ defeso em lei.

Em resumo, ¢ absurdo erro contido na IN n.° 119/92 mrepiou
frontabmente o art. 7.°, caput e sen § 3.° do Decreto n.® 84.685/80, eia que o
V]Nwtabelemdoédezems&wsupemraomalvalordosmﬁmma

daquela Regifio da Amazdnia Legal.

Por outro lado, esta Colenda Clmama tem guardado,
upanimemente, a podicdo de que incabe aos tribunais e/om conselhos
administrativos pronunciarem-se sobre a inconstitucionalidade on ilegalidade
de normas tributanias vigenies, posto tratar-se de matéria de competéncia
privativa do Poder Judicidrio.

Todavia, na espécie vertente, o problema vai além de wmna mera
i ou discussio juridica, trata-se de UM ERRO CRASSO da
Secretaria da Receita Federal, admitido tacitamente, pela mesma, ao fixar o
VTN do exercicio subseqhente {1993); ou seja, nilo se trata apenas de analisar
a legalidade da predita Instrugfio Nomativa-IN, mas fazer com que o Estado
repare o grave emo que cometeu Como exemplos definitivos, citamos os
Mumicipios de S8o Paulo, Osasco-SP, Uberlindia-MG e Juiz de Fora-MG,
entre outros, cujo VTN fixado ¢ inferior a0 do munieipio do imével rural em
tela, o qual fica encravado no longinquo e praticamente desabitado coraglo da
floresta amazBnica, ou reja, uma verdadeira heresia.

Agsim, a tnica altemativa, nesta esfera, ¢ socorrer-se de dois dos
principios basilares do processo contenctoso fiscal, o da informalidade e o da
verdade material, eis que ndo adianta, s0b pena de a Unifio arcar com o dnuos
da sucumbéncia em todos os processos idénticos, ser mantida uma decisdo
administrativa que ndio fem a menor chance de prosperar na esfera do Poder
Judicidrio.

Assim, cabe recomendar, caso este € 0s demals processos
idénticos niio possam ter, em face de aspectos procedimentais, mesmo na
Egrégia Cémara Superior, uma decisfio competivel com o minimo de justiga
que se espera da Admimistragio Publica, a gual, em face dos preditos
principios (infomnalidade e verdade material), o caso seja submetido 4 alta
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direcio da Secretaria da Receita Federal, visando, independentemente de
providéncias que possa adoiar, & que & mesma tenha, oficialmente,

Diante do exposto e, maxime, por néio se tratar de mero exame de
legalidade, de instrug3o normativa, mas a constatagdio de um lamentivel
ERRO por parte da Administrag¥o Poblica que, tacitamente, o reconhecen em
exercicio posterior."

Acrescento, destarte, que a IN SRF 1n.° 119/92 é posterior ao langamento obje-
to do litigio, vez que o ato normativo foi expedido em 18.11.92 e publicado no DOU em
19.11.92, entrando em vigor na data de sua publicagiio.

Todavia, o aviso de lancamento objefo dos autos foi emitido em data de
14.11.92 (fls. 03), antes, repita-se da referida instrugfo normativa; aspecto que demonstra, e
bem, a auaéneia de critério técnico e respaldo juridico 4 sua validade.

Pelos fundamentos fiticos e juridicos acima declinados, dou provimento inte-
gral ac Recurso, para o fim de anular o langamento objeto degies autos, determinando-se ao

orgio langador competente, que outro seja elaborado, em valores reais e equivalentes ao VIN
fixado pela legislagfo vigente 4 sua época.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 1994.

S
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VOTO DO CONSELHEIRO OSVALDO JOSE DE SOUZA, RELATOR-DESIGNADO

Conforme relatado, entende-se que o inconformismo da ora recorrente prende-

ge, de formna precipua, acs valores estipulados para a cobranga da exigéneia fiscal em
discuss3o. Considera insuportdvel a elevagdo ocomda, relacionando-se acs exercicios

anteriores.

Analisa como duvidosos e discutiveis os parimetros concernentes A legislagdo
basilar, opinando que s#o injustos e descabidos, confrentados aos valores atribuidos a 4reas
mais desenvolvidas do territdnio pétrio.

Traz & baila o fato de que o langamento louvou-se em instramento normativo
nlo vigente por ocasiflo da emissfio da cobranga. V&, ainda, como descumprido, o disposto nos
paragrafos 2.° e 3.° art. 7. do Decreto n.° 84.685/80 e item I da Portaria Interministerial n.°
1.275/91.

No mérito, considero, apesar da bem elaborada defesa, ndlo assistir razio 4
requerente.

Com efeito, aqui ocorreu a fixaglo do Valor da Terra Nua, langado com base
nos atos legais, atos normativos que limitam-se a atualizagio da terra e correglo dos valores
ern observiineia ac que dispSe o Decrelo n.” 84 685/80, art. 7.° e parhgrafos.

Inchiem-se tais atos naquilo que se configurou chamsr de "normas comple-
mentares”, as quais assim se refere Hugo de Brito Machado, em sua obra "Curso de Direito
Tributdrio", verhis:

............................................

As normmas complementares sfio, formalmente, atos administrativos, mas
matierialmente sdo leis. Assim se pode dizer, que séo leis em sentido amplo e
estio compreendidas na legislagdo tributiria, conforme, alids, o art. 96 do
CTN determina expressamente.

............................................

(tugo Brito Machado - Curso de Direito Tributario - 5.2 ediglo - Rio de
Janeiro - Ed. Forense 1992).
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Quanto a mmpropriedade das normas, ¢ matéria a ser discutida na drea juridi-
ca, encontrando-se a esfera admmistrativa cingida 4 lei, cabendo-lhe fiscalizar e aplicar o3
instrumentos legais vigenfes.

O Decreto n.° 84.685/80, regulamentador da Lei n.° 6.746/79, prevé que o
aumento do ITR ser4 calculado na forma do artigo 7.° e pardgrafos. E, pois, o alicerce legal
para a afualizaco do tributo em funglio da valonzagdo da terra.

Cuida o mencionado Decreto de explicitar 0 Valor da Terra Nua a considerar
como base de céleule do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do imével e das
variagdes ocorrentes ao longo dos periodos-base, consideradod para a incidéncia do exigido,

A propésito, permtio-me aqui transcrever Paulo de Barros Carvalho que, a
tespeifo do tema e no tocante ao critério espacial da hipbtese tributéria, enquadra o imposio
aqui discutido, o TTR, bem como o IPTU, ou scja, os que incidem sobre bens iméveis, no
seguinte tépico: '

b) hipdtese em que o coténio espacial alude a 4reas especificas, de tal sorte
que o acontecimentc apenas ocorrerd se dentro delas estiver geograficamente
contido;

............................................

(Paulo de Barros Carvatho - Curso de Direito Tributéno - 5.* ediglo - Sdo
Paulo; Saraiva, 1991). )

Vem a calhar a citaglo acima, vez que a ora recorrente, por diversas vezes,
rebela-se com o descompasso exisfente entre o valor cobrado no mumicipio em que se situam
as glebas de sua propriedade e o resianie do Pais. Trata-ge de disposi¢#io expressa em nomnas
especificas, que niio nos cabe apreciar - sdo resultantes da politica governamental.

Mais uma vez, reportando ao Decreto n.* 84 685/80, depreende-se da leitura
do seu art. 7.°, paragrafc 4.°, que a incidéncia se dd sempre em virtude do prego comente da
terma, levando-se em conta, para apuragfio de tal prego, a variagéio "venficada entre os dois
exercicios anteriores ao do langamento do imposto®.

Vé-s¢, pois, que o ajuste do valor baseia-ge na variagfio do prego de mercado
da terra, sendo tal vaniaglio elemento de cAleulo determinado em lei para verificagfo correta do
mposta, haja vista suas finalidades.

Ly g
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Néo h4 que se cogitar, pois, em afronta ao principio da reserva legal, insculpi-
do no art, 97 do CTN, conforme a certa altura argii a recorrente, vez gue nfio se trafa de majo-
raglio do tributo de que cuida o inciso I do artigo citado, mas sim atualizag¢iio do valor
monetario da base de calculo, excegdio prevista no parigrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periddico de qualquer forma expressamente determinado em Jei.

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80 ¢ claro quando menciona o
fato da fixaglio legal de VIN, louvando-se em valores venais do heciare por terra nua, com
pregos levamdﬂsdefomapenédlcaelemd&seemwnMadwemdadedewnasmmntes
em cada municipio.

Da mesma forma, a Portaria Interministerial n.® 1.275/91 enumera e esclarece,
nos seus diversos itens, o procedimento relativo no tocante a atvalizag8o monetdria a ser atri-
buida ao VTIN. E, assim, sempre levando em consideragfo o j4 citado Decreto n.° 84.685/80,
art. 7.° ¢ parhgrafos.

No item I da Portaria supracitada estd expresso que:

I- Adotar o mencr pre¢o de transagfio com temras no meio rural levantado
referencialmente a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regifio homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE, através
de enfidade especializada, credenciada pelo Departamento da Receiia Federal
comoValorhﬂmmodaTmNua,dequetmtaopamgmfo3 do art. 7.° do
citado Decreto;

................................................

Assim, considerando que a fiscalizag#io agin em consonfincia com os padries
legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao consideravel aumento aplicado na corregdio
do "Valor da Terra Nua", 0 mesmo est4 submisso 4 politica fundidria imprimida pelo Governo,
na avaliaglo do patriménio rural dos centribuinies, a qual aqui nfic nos é dado avaliar;
conhego do Recurso, mas, no mérito, nego-lhe provimento, nfio vendo, porianio, como refor-
mar a decisfio recorrida.




