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ITR - CORRECAO DO VALOR DA TERRA NUA - VTN - Descabe, neste
Colegiado, apreciagfio do mérito da legislaciio de regéncia, manifestando-se
sobre sua legalidade ou nio. O controle da legislagdo infra-constitucional é
tarefa reservada a algada judicidriaa O reajuste do Valor da Tema Nua
utilizando coeficientes estabelecidos em dispositivos legais especificos
fundamenta-se na legislaclio atinente ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - Decreto n.° 84.685/80, art. 7.°, e parsgrafos. E de manter-se
lancamento efetuado com apoio nos ditames legais. Recurso negada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auios de recurso interposto por
COTRIGUAGU COLONIZADORA DO ARIPUANA S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conseltho de
Coentribuintes, por maioria de vofos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conse-

Ibeiros Tiberany Ferraz dos Santos (Relator), Mauro Wasilewsk: e Sebastido Borges Taquaty.
Designado o Congelheiro Osvaldo José de Souza para redigir o Acérddo.

Sa!adasSessﬂes em O‘Tdedmmbmdew%

cd‘

Pmaldeme ¢ Relator-Designado
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VISTA EM SESSAODE 25 MA1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselhetros Ricardo Leite Rodrigues,
Maria Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afapasieff e Celso Angelo Lisboa Gallucei.
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RELATORIO

A exigéncia unpugmda nestes autos refere-se a langamento do ITR/92, relati-
vamente 4 gleba pertencente 4 recomente no Municipio de Aripuang-MT.

Com a Impugnagilo, na qual argumenta ser aitissimo o valor atributdo ao Valor
- da Terra Nua-VTN e consequentements o imposto langado, trouxe copia da tabela de valores
venais baixados pela mmmicipalidade de Juruena, para os exercicios de 1991 e 1992
(fls.04/05).

A decis#o recomrida estd assim ementada:

"ITR/92 - O langamento foi correlamente efetuado com base na legislaghio
vigente. A base de cdlculo utilizada, valor minimo da ferra nua, estd previsia
nos pardgrafos 2.° ¢ 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685, de 6 de maio de
1980. Impugnagdo Indeferida.”

Em seuv recurso, fundamenta suasz razBes, reiterando que o VIN em sen
oaunicipio foi fixado com lastro na Instrugdo Normativa SRF n.° 119, de 18.11.92, em valores
acima do mercado da regifo, pautado pela municipalidade para a imposicio do ITBI local, diz,
ainda, que o julgdor singular absteve-se de apreciar suas raz8es de mérito expendidas na pega
impugnatéria, por faltar-The compeiéncia para avaliar ¢ mensurar os VINm constantes da IN
SRF 0. 119/92; finaliza pedindo a revisfo e retificagéio do lancamento do tributo,

E o relatorio.
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YOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS

Recurso tempestivo e em condiges de admissibilidade; dele conhego.
O presente processo, como outros em trimite nesia CAmara, nos finaia figura no

pélo passivo a mesma contnbuinte/recomente, tem objeto idéntico aos demais em referéneia,
particulannente ac respectivo Recurso sob o n.” 94,565, recentemente julgado por esta Colenda
Terceira Clmara, sendo relatado pelo ustre Conselbeiro Dr. Mauvro Wasilewski, de cujo voto
e de seus proprios fundamenios partilbei e por i350 09 adoto, como se minhas fossem as razdes

de decidir.

Com efeito, diz textualmente o voto em tela, que:

"0 cerne da graestio gira em tomo do falo de a Secrefaria da
Receita Federal - SRF {er cometido wm tferrivel equivoco ao estabelecer,
airavés da IN n.° 119/92, 0 VIN relativo ds dreas rurais do mumicipio do
imé6vel da Recormrente.

Tal equivoco fica plenamente evidenciado a0 se comparar o VIN
do exercicio anferior (1991) de Cr$ 3.283,79 com o oma discutido (1992), que é
de Cr$ 635.382,00, on seja, uma variagio de 19.349% entre os dois exercicios,
quando naquele periodo o indice inflaciondrio ndo ultrapassou a 2.700%, o
que é inadmissivel, emn vista, inclusive, de o mesmo ser mfmitarnente superior
ao valor de mercado, cujo pardmeiro inicial pode ser a pania do ITBI da
Prefeitura local.

Todavia, reconhecendo o erro, & SRF diminniv nfio 36 em termos
reais, mas, iambém, em termos nominais; fato digno de nota, em face dos alios
indices inflaciondrios 4 época, o valor do VTN relativo 4s dreas rurais em
questio, no exercicio subseqiente (1993).

Pam uma melhor visualizagio do problema, ao trangformar o
valor das VIN (1992 e 1993) em UFIR, verifica-se o seguinte:

1992 (IN o° 119/92). VIN = 164,30 UFIR
1993 (IN n° 86/93) : VIN = 4,59 UFIR
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A SRF reconheceu, tacitamente, seu erro ao comrigir tal vator,
toda\da,aéofazcommferénciaaoemiciopostmiorenﬂotomouqmlquﬂ
providéncia quanto ao exercicio de 1992, o que ¢ de se estranhar, eis que a
Administragio Piblica tem a obrigaghio de corngir seus equfvocos,
principalmente quando se trata de um afo que redundard em confisco e, por via
de conseqoéncia, em enniquecimento ilicito da Uni¥o, o que é defeso em lei.

Em resumo, o absurdo erro contido na IN n® 119/92 armrepiou
frontalmente ¢ art. 7.°, caput e sen § 3.° do Decreto n.° 84.685/80, eis que o
VTN estabelecido ¢ dezenas de vezes superior ao real valor dos iméveis rurais

daquela Regifio da Amazdnia Legal.

Por outro lado, esia Colenda Clmara fem guardado,
unanimemente, a posicio de que incabe aos tribunais efou conselhos
adlmmsu'auvoa pronunciarem-se sobre a inconstitucionalidade ou ilegalidade
de normas tributdrias vigentes, posto trafar-se de matéria de competéncia
privativa do Poder Judicidrio.

Todavia, na espécie vertente, o problemna vai além de uma mera
interpreiaclo ou discussfo juridica, tmta-se de UM ERRO CRASSO da
Secretaria da Receita Federal, admitido facitamente, pela mesma, ao fixar o
VTN do exercicio subseqente (1993); ou seja, n¥o se irata apepas de analisar
a legalidade da predita Instrugfio Nommativa-EN, mas fazer com que o Egtado
repare o grave ermo gue cometeu. Como exemplos defimtives, cilamos os
Municipios de 380 Paulo, Osasen-SP, Uberlindia-MG e Jniz de Fora-MG,
enfre outros, cujo VIN fixado ¢ infericr ao do mumicipio do imével rural em
tela, o qual fica encravado no longinquo e praticamente desabitado coragio da
floresta amezdnica, ov seja, uma verdadeira heresia.

Assim, a unica alfernativa, nesta esfera, ¢ socorrer-se de dois dos
princtpios basilares do processo contencioso fiscal, o da informalidade e o da
verdade material, eis que nflo adianta, sob pena de a Unifo arcar com o 6nus
da sucumbéncia em fodos os processos idénticos, ser manlida uma decisfo
adminiatrativa que ndo tem a menor chance de prosperar na esfera do Poder
Judicidrio.

Assim, cabe recomendar, caso este e 08 demais processos
idénticos nfio possam fer, em face de aspectos procedimentais, mesmo pa
Egrégia Cmara Superior, uma decisdo compativel com o minimo de justica

que se espera da Administragio Publica, a qual, em face dos preditos
principios (informalidade e verdade material), 0 caso seja submetido & alta
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direchio da Secretaria da Receita Federal, visando, independentemente de
providéncias que possa adolar, a que a mesma tenha, oficialmente,
conhectmento do impasse.

Diante do exposto e, mdxime, por nfio se tratar de mero exame de
legalidade, de mstruglio nonmativa, mas a constatagio de um lamentivel
ERRO por parte da Administragiio Pablica que, tacitamente, o reconheceu em
exercicio posterior.”

Acrescento, destarte, que a IN SRF n.° 119/92 ¢ posterior ao langamento obje-
to do litigio, vez que o ato normativo foi expedido em 18.11.92 e publicado no DOU em
19.11.92, entrando em vigor na data de sua publicagio.

Todavia, o aviso de langamenio objeto dos autos foi emitido em data de

14.11.92 (fls. 03), antes, repita-se da referida instru¢fio normativa; aspecto que demongtra, e
bemn, a auséncia de criténio téenico e respaldo juridico & sua validade.

Pelos fundamentos faticos e juridicos acima declinados, dou provimento inte-
gral ao Recurso, para o fim de anular ¢ langamento obyjeto destes autos, determinando-se ao

drgdo langador competente, que outro seja elaborado, em valores reais e equivalentes ao VIN
fixado pela legisiagfio vigente a sua época.

Sala das Sess®es, em 07 de dezembro de 1994.
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VOTO DO CONSELHEIRO OSVALDO JOSE DE SQUZA, RELATOR-DESIGNADO

Conforme relatado, entende-se que o inconformismo da ora recorrente prende-
se, de forma precipua, acs valores estipulados para a cobranga da exigéncia fiscal em
discussfo. Considera insuportivel a elevagdo ocomida, mrelacionando-se aos exercicios
anteriores,

Analisa como duvidosos e discutiveis os parimetros concernentes 4 legislacio
basilar, opinando que sfio injusios e descabidos, confrontados acs valores atribuidos a 4reas
mais desenvolvidas do territorio patrio,

Traz 4 baila o fato de que o langamento louvou-se em instrumento normativo
nio vigente por ocasifio da emissfio da cobranga. V&, ainda, como descumprido, o disposto nos
2.°e 3.5 art 7.°, do Decreto n.° 84.685/80 e tiem I da Portaria Interministerial n °

1.275/91,

No mériio, considero, apesar da bem elaborada defesa, nfo assistir razio a
Tequerente.

Com efeito, aqui ccorreu a fixag#io do Valor da Terra Nua, lancado com base
nos atos legais, atos normativos que limitam-se a atualizag8o da terra e comregho dos valoes
em observiincia a0 que displie o Decrefo n.° 84.685/80, art. 7.° e paragrafos.

Incluern-se tais atos naquilo que se configurou chamar de "normas comple-
meniares”, as quais assim se refere Hugo de Brito Machado, em sua obrma "Curso de Diretto
Tributario”, verbis:

As normas complementares sfio, formalmente, atos administraiivos, mas
materialmente sic leis. Assim se pode dizer, que sfio leis em sentido amplo e

estio compreendidas na legislacko tributdria, conforme, alids, o art. 96 do
CTN determing expressamente.

............................................

(Hugo Brito Machado - Curso de Direito Tributdrio - 5.° ediglio - Rio de
Janedro - Ed. Forense 1992).
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Quanto a impropriedade das normaas, ¢ matéria a ser discutida pa Area juridi-
ca, encontrando-se a esfera administrativa cingida 4 lei, cabendo-The fiscalizar e aplicar os
instrumentos legais vigentes.

O Decreto n.° 84.685/80, regulamentador da Lei 0.° 6.746/79, prevé que o
sumento do TTR sera calculado na forma do artigo 7.¢ e panigrafos. B, pois, o alicerce legal
parz a atualizagdo do tributo em funglo da valorizagiio da ferra.

Cuida o mencionado Decreio de explicitar o Valor da Terra Nua a considerar
como base de cileulo do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do iméve] e das
variagdes ocorrentes ao longo dos periodos-base, considerados para a incidéncia do exigido.

A proposito, permito-me aqui transcrever Paulo de Barros Carvatho que, a
respeito do tema e no tocante ao critério espacial da hipdtege tributdria, enquadra o imposto
aqui discutido, 0 ITR, bem como o IPTU, ou seja, os que inctdem sobre bens iméveis, no
seguinte topico:

b) hopdtese em que o critério espacial alude a 4reas especificas, de tal sorte
que o acontecimenio apenas ocorrerd se dentro delas estiver geogmficamente
contido;

(Paulo de Barros Carvalho - Curso de Direito Tributério - 5.* ediglic - Sdo
Paulo, Saraiva, 1991).

Vem a calhar & citegio acima, vez que a ome recorrente, por diversas vezes,
rebela-se com o descompasso existente entre o valor cobrado no municipio em que se situam
as glebas de sua propriedade e o restante do Pais. Trata-se de disposiglo expressa em normas
especificas, que nfo nog cabe apreciar - sfio resultantea da politica governamental.

Mais uma wez, reportando ao Decreto n.° 84.685/80, depreende-se da lettura
do seu art. 7.°, pardgrafo 4.° que a incidéncia se d4 sempre em virtude do prego corrente da
terra, levando-se em conta, pama apuragiio de tal prego, a variagio "verificada entre os dois
exercicios anteriores ao do langamento do imposto®.

Vé-se, pois, que o ajuste do valor basein-se na variagio do prego de mercado
da terra, sendo tal variagio elemento de caleulo determinado em lei para verificagiio correta do
tmposto, haja vista suas finalidades.
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Nie ha que se cogitar, pois, em afronta a0 principio da reserva legal, insculpi-
do no art. 97 do CTN, conforine a certa altura argiii a recorrenie, vez que nfo se trata de majo-
ragdo do tributo de que cuida o inciso I do artigo citado, mas sim atualizagio do valor
monetario da base de calculo, excegio prevista no pardgrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periddico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80 ¢ claro quando menciona o
fato da fixagplo legal de VIN, louvando-se em valores venais do hectare por terra nua, com
precos levantados deformapmbdmaelevand&seemeontaadlvemmmgdetenasemstemea
em cada mumicipio.

Da mesma forma, a Portaria Interministerial n.° 1.275/91 enumera e esclarece,
nos seus diversos itens, 0 procedimento relativo no tocante a atualizagdo monetaria a ser atr-
buida ao VIN. E, assim, sempre levando em consideraghio o jé citado Decreto n.® 84.685/30,
art. 7.° e pardgrafos.

No item I da Portaria supracitada esta expreaso que:

"
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I- Adotar o menor prego de transagdo com terras no meio rural levantado
referenciabmenie a 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regilo homogénea das Unidades federadas definida pelo IBGE, através
de entidade especializada, credenciada pelo Departamenio da Receita Federal
como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o parégrafo 3.° do art. 7.° do
citado Decreto,

Assim, considerando que a fiscalizagdo agiv em consonfincia com os padrdes
legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ac considerdvel aumento aplicado na cotregiio
do "Valor da Terra Nua", o mesmo est4 submisso & politica fundiaria imprimida pelo Governo,
na avahagiio do pairimSnio rural dos contribuintes, a qual aqui nfic nos ¢ dado avaliar,
‘conhego do Recurso, mas, no mérito, nego-lhe provimento, n¥o vendo, portanto, como refor-
mar a decis#o recorrida.

Sala de Sessﬂea, de dezembro de 1994.




