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Processon.® 10880.088637/92-15

Sesgsgode : 07 de dezembro de 1994 Acordio n.® 203-01.953
Recurso n.: 94.376

Recorrente : COTRIGUACU COLONIZADORA DO ARIPUANA S.A.

Recomida : IDRF em S3o Paulo - SP

ITR. - CORRECAO DO VALOR DA TERRA NUA - VTN - Descabe, neste
Colegindo, apreciaco do mérito da legislacio de regéncia, manifestando-se
sobre sua legalidade ou nio. O controle da legislagdo infra-constilucional é
tarefs reservada a algada judiciana. O reajuste do Valor da Terra Nua
utilizando coeficientes estabelecidos em dispositivos legais especificos
fundamenta-se na legislagio atinente ao Imposto sobre a Propredade
Territorial Rural - Decreto n.° 84.685/80, art. 7.% e paragrafos. £ de manter-se
langamento efetuado com apoio nos ditames legais. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auios de recurso inferposto pot
COTRIGUACU CDLONIZADORA DO ARIPUANA S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Clmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conse-
lheiros Tiberany Ferraz dos Santos (Relator), Mauro Wasilewsk: e Sebastifio Borges Taquary.
Designado o Conselheiro Osvaldo José de Scuza para redigir o Acdrdéo.

Sala das Sessfes e 07 de dezembro de 1994,

\%\%@%ﬂ Barre Procm‘a ra-Representante da

Fazenda Nacional
VISTA EM SESSAODE 9 ¢ |} A} 1995
Parbiciparam, ainda, do presenie julgamentio, 0os Conselbeiros Ricardo Leite Rodrigues,

Maria Thereza Vasconcellos de Almeida, Sérgio Afapasieff e Celso Angele Lisboa Gallueci.
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RELATORIOQO

A exigénein impugnada nestes autos refere-se a langamento do ITR/92, relati-
vainente 4 gleba pertencente & recorrente no Municipic de Anpuand-MT.

Com a Impugnagio, na gual argumenta ser altissimo o valor atnbuido ac Valor
da Terra Nua-VTN e consequentemente o imposto langado, trouxe copia da tabela de valores
venais baixados pela municipalidade de Jurvena, para os exercicios de 1991 e 1992
(fls.04/05).

A decisdio recorrida esta assim ementada:

"TTR/92 - O langamento foi corretamente efetuade com base na legislagio
vigente. A base de célculo utilizada, valor mimimo da terra nua, estA prevista
nos pardgrafos 2.° e 3.° do art. 7.° do Decreto n.® 84.685, de 6 de maio de
1980. Impugnagdo Indefenida.”

Em seu recurso, fundamenta suas razdes, reiferando que o VIN em seu
municipio foi fixado com lastro na Instrugfo Normativa SRF n° 119, de 18.11.92, em valores
acima do mercado da regiiio, pautado pela municipalidade para a imposigio do TTRI local, diz,
ainda, que o julgdor singular absteve-se de apreciar suas razdes de mérito expendidas na pega
impugnatéria, por faltar-lhe competéncia para avaliar e mensurar o8 VTINm consiantes da TN
SRF n.° 119/92; finaliza pedindo a revisdo e retificag3o do Jangamento do tributo.

E o relatorio.
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YOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS

Recurso tempestivo e em condigSes de admissibilidade; dele conhego.

O presente processo, como outros em framite nesta CAmara, nos finais figura no

pblo passive a mesma contribuinte/recorrente, tem objeto idéntico aos demais em referdncia,
particularmente ao respectivo Recurso sob o n.° 94.565, recentemente julgado por esta Colenda
Terceira Cimars, sendo relatado pele Iustre Conselheiro Dr. Maurc Wasilewskd, de cujo voto
e de seus préprios fundamentos parhithei e por i3so os adoto, como se minhas fossem as razies

de decidir.

Com efeito, diz fextualmente o voto em tela, que:

"O cerne da quaestio gita em tomo do fato de a Secretaria da
Recetta Federal - SRF tfer cometido um terrivel equivoce ao estabelecer,
através da IN n° 119/92, o VIN relativo ds 4dreas rurais do municipic do
imével da Recorrente. '

Tal equivoco fica plenamente evidenciado ao se comparar o VIN
do exercicio anterior (1991) de Cr$ 3.283,79 com o oma discutido (1992), que é
de Cr8 635.382,00, ou seja, uma variag8o de 19.349% entre o3 dois exercicios,
quando naquele periodo o indice inflacionirie nfo ultrapassou a 2.700%, o
que ¢ inadmissivel, em vista, inclusive, de 0 mesmo ser infinitamente superior
ao valor de mereado, cujo pardmetre inicial pode ser a pauta do ITBI da
Prefeitura local.

Todavia, reconhecendo o erro, 2 SRF diminbiu ndo sé6 em termos
reais, mas, também, em termos nominais; fato digno de nota, em face dos altos
indices nflacionanos 4 época, o valor do VIN relativo ds dreas rurais em
quest8o, no exercicio subseqiente {1993).

Para uma melhor visualizagio do problema, ao transformar o
valor das VTN (1992 e 1993) emn UFIR, verifica-se o sepuinte:

1992 (IN n.° 119/92). VIN = 164,30 UFIR
1993 {IN n.° 86/93) : VIN = 4,59 UFIR
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A SRF reconheceu, tacitamente, seu erro ao comgir tal valer,
todavia, s6 o fez com referéncia ao exercicio posterior ¢ ndo tomou qualquer
providéncia quanto ao exercicio de 1992, o que é de se estranhar, eis que a
Administrago Piblica tem a obrigagio de comigir seus equivocos,
principalmente quando se trata de um ato que redundari em confisco e, por via
de conseqiéncia, em enriquecimento ilicito da Unifio, o que ¢ defeso em lei.

Em resumo, o absurdo erro contide na IN n.° 119/92 amepion
frontalmente o art. 7.°, caput e seu § 3.° do Decreto n.° 84.685/80, e1s que o
VTN estabelecido ¢ dezenas de vezes superior ao real valor dos tmévets rurais
daquela Regidio da Amazdnia Legal.

Por outro lado, esta Colenda Cimara tfem guardado,
unanimemenie, a posigio de dque incabe aos tribunais e/ou conselhos
administrativos pronuncisrer-se sobre a inconstitucionalidade ou ilegalidade
de normas tributarias vigentes, posto tratar-se de matéria de competéneia
privativa do Poder Judicidrio.

Todavia, na espécie veriente, o problema vai alémn de uma mera
interpreiacio ou discusso juridica, trata-se de UM ERRO CRASSO da
Secretaria da Receita Federal, admitido iacitamente, pela mesma, ao fixar o
VTN do exercicio subseqiente (1993), ou seja, ndo se trata apenas de analisar
a legalidade da predita Instrugio Nommativa-IN, mas fazer com que o Estado
repare o grave erro que cometen. Como exemplos definitivos, citamos os
Municipios de S#o Paulo, Osasco-SP, Uberlandia-MG e Juiz de Fora-MG,
entre outros, eujo VIN fixado é inferior ao do municipio do imével rural em
tela, 0 qual fica encravado no longingquo e praticamente desabitado coragdo da
floresta amazdnica, ou seja, uma verdadeira heresia.

Assim,_ a inica alternativa, nesta esfera, & socorrer-se de doiy dos
principios basilares do processo contencioso fiscal, o da informalidade e o0 da
verdade material, eis que nfic adianta, sob pena de a Umdo arcar com ¢ 6nus
da sucumbéncia em todos o3 processos idénticos, ser mantida uma decisdo
administrativa que ndo tem a menor chance de prosperar na esfera do Poder
Jadieiario.

Assim, cabe recomendar, caso este & os demals processos
idénticos nfo possam fer, em face de aspecios procedimentais, mesmo na
Egrépia Cimara Superior, uma decis@o compativel com o minimo de justica
que se espera da Administracio Publica, a qual, em face dos preditos
principios (informalidade e verdade material), o caso seja submetido 4 alta
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direco da Secretania da Receita Federal, visando, independenterente de
providéncias que possa adotar, a que a mesma tenha, oficialmente,
conhecimento do impasse.

Diante do exposio e, maxime, por no se tratar de mero exame de
legalidade, de instrugdc nommativa, mas a constatagfio de um lamentavel
ERRO por parte da Administracdo Publica que, iacifamente, o reconhecen em
exercicio postenor.”

Actescento, clestarie; que a IN SRF n.° 119/92 é posierior ac langamento obje-
to do litigio, vez que ¢ ato normative foi expedido em 18.11.92 e publicado no DOU em
19.11.92, entrando em vigor na data de sua publicagio.

Todavia, o aviso de langamento objefo dos autos for emitido em data de
14,11.92 (fls. 03), antes, repita-se da referida instrugZo normativa; aspecto que demonsira,
bem, a auséneia de critério técnico e respaldo juridico & sua validade.

Pelos fundamentos faticos ¢ juridicos acima declinados, dou provimento inte-
gral ao Recurso, para o fim de anular o langamento objeto destes autos, determinando-se ao

drgdo langador competente, que outro seja elaborado, em valores reais e equivalentes ac VIN
fixado pela legislagBo vigente 4 sua época.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 1994,
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VOTO DO CONSELHEIRO OSVALDO JOSE DE SOUZA, RELATOR-DESIGNADO

Conforine relatado, entende-se que o inconformismo da ora recorrente prende-
se, de forma precipua, aos valores estipulados para a cobranga da emgéncia fiscal em
discussdo. Considera insuportavel a elevagfio ocorrida, relacionando-se aos exercicios
antenores.

Anahsa como duvidosos e discutiveis os parfimetros concernentes & legisiacdo
basilar, opinando que sdo injustos e descabidos, confrontados aos valores atribuidos a 4reas
mais desenvolvidas do ferritrio patrio.

Traz 4 baila o fato de que o langamenio louvou-se em mstrurento normativo
nio vigente por ocasifo da emissdo da cobranga. V&, ainda, como descumprido, o disposto nos
paragrafos 2.° e 3.°, art. 7.°, do Decreio n.° 84.685/80 ¢ item I da Portana Infermimsterial n.°

1.275/91.

No mério, considero, apesar da bem elaborada defesa, nfio assistir razéio a
requerente.

Com efeito, aqui ocorren a fixagdo do Valor da Terra Nua, langado com base
nos atos legais, atos normativos que limitam-se a atualizagdo da terra e corregdo dos valores
em observincia ao que dispde o Decreto 1.° 84 .685/80, art. 7.° e pardgrafos.

Incluem-gse tais atos naquilo que se configurou chamar de "normas comple-
mentares", as quais assim se refere Hugo de Brito Machado, em sua obra "Curso de Diretto
TributArio®, verhbis:

A3 normas complementares sdo, formalmente, atos administrativos, mas
materialmente so leis. Assim se pode dizer, que sdo leis em sentido amplo e
estdo compreendidas pa legisiagfo tributdria, conforme, alis, o art. 96 do
CTN determina expressamente.

(Hoge Brto Machade - Curso de Direito Tributdrio - 5.2 edigfio - Rio de
Janeiro - Ed. Forense 1992).
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Quanto a impropriedade das normas, é matéria a ser discutida pa 4rea juridi-
ca, encontrando-se a eafera administrativa cingida 4 lei, cabendo-lhe fiscalizar e aplicar os
instrurmentos legais vigentes.

O Decreto n.° 84.685/80, regulamentador da Lei n°® 6.746/79, prevé que o
sumento do ITR ser4 calculado na forma do artigo 7.° e parigrafos. E, pois, o alicerce legal
para a afualizagiio do iributo em fungdo da valorizag¥o da terra.

Cuida o mencionado Decreto de explicilar o Valor da Texra Nua a considerar
como base de caleuto do tributo, balizamento preciso, a partir do valor venal do imdével e das
varia¢les ocorrentes ao longo dos pertodos-base, considerados para a incidéncia do exigido.

A propbdsilo, permito-moe aqui transcrever Paulo de Barros Carvatho que, 2
Tegpeito do tema e no tocante ao critério espacial da hipotese tributaria, enquadra o 1mposto
aqui diseatido, o ITR, bem como o IPTU, cu seja, os que incidem sobre bens imdvers, no
seguinte topico;

b) hipdtese em que 0 critério espacial alude a Areas especificas, de tal sorte
que o acontecimento apepas ocorrerd se dentro delas estiver geograficamente
contido,

(Paulo de Barros Carvalho - Curso de Direito Trbutério - 5.° edigdo - Sdo
Paulo; Saraiva, 1991},

Vem a calhar a citagfio acima, vez que & ora recorrente, por diversas vezes,
rebela-se com o descompasso existente entre ¢ valor cobrade no municipio em que se situam
as glebas de sua propriedade e o restante do Pais. Trata-se de disposig@o expressa em n0rmas
especificas, que nfo nos cabe apreciar - sio resultantes da politica governamental.

Mais uma vez, reportando ao Decrefo n.° 84.685/80, depreende-se da lesfura
do seu art. 7.°, parigrafo 4.° que a incidéncia se da sempre em virtude do prego correate da
terra, levando-se em conta, para apuragdo de tal pre¢o, a variagfio "venficada entre os dois
exercicios anferiores ao do langamento do iposto”.

Vé=se, pois, que o ajusie do valor baseia-se na variaghio do prego de naercade
da terra, sendo tal variagiio elemento de calculo determinado em le1 para venficagao correta do
imposto, haja visia suas finalidades.
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Néo hé que se cogitar, pois, em afronta ap principie da reserva legal, msculpi-
do no art. 97 do CTN, conforme a certa altura arghii a recorrente, vez que niio se trafa de majo-
ragdo do tributo de que cuida o inciso 0 do artigo citado, mas sim atualizagdo do valor
monetario da base de calcule, exce¢do prevista no paragrafo 2.° do mesmo diploma legal,
sendo o ajuste periédico de qualquer forma expressamente determinado em lei.

O paragrafo 3.° do art. 7.° do Decreto n.° 84.685/80 € claro quando menciona o
fato da fixag#o legal de VTN, louvando-se em valores venais do hecfare por terra mua, com
pregos levantados de forma periddica e levando-se em conta a diversidade de terras existentes
em cada municipio.

Da mesma forma, a Portania Inferministerial n.® 1.275/91 enumera e esclarece,
nos seus diversos iens, o procedimento relativo no tocante a atualizagio monetdrna a ser atn-
buida ao VTN. E, assim, sempre levando em consideragio o j4 citado Decreto n.® 84.685/80,
art. 7.° e parAgratos.

No item 1 da Portania supracitada esta expresso que:

I- Adotar o menor prego de transagdo com terras no meio rural levantado
referencialmente & 31 de dezembro de cada exercicio financeiro em cada
micro-regido homogénea das Unidades federadas defimda pelo IBGE, através
de entidade especializada, credenciada pelo Departarsento da Receita Federal
como Valor Minroo da Tetra Nua, de que trata o pardgrafe 3.° do art. 7.°do
citade Decreto;

Assim, considerando que a fiscalizag#io agiu em consondncia comn os padrdes
legais em vigéncia e ainda que, no que respeita ao consideravel aumento aplicado na corregio
do "Valor da Terra Nua", o rmesmo est4 submisso 4 politica fimdiria imprimida pelo Governo,
na avaliacio do patrimOmo rural dos contnbuinies, a qual aqui ndo nos é dado avaliar;
conheco do Recurso, mas, no mérito, nego-the provimento, ndo vendo, portanio, como refor-
mar a decis#o recorrida.




