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.ITR VALOR. MINLHD‘ D% TERRA MUA - 0 VTN&
Obtahejeundo pel TOBRF foil . calouwlado conforme
precv1tua o artho 70 @ seus pardgrafos do Decreto

ng  B4.68%5/80, assin sendo falece competéncia a

est01 Colag1ado pava apreciar  © meéii to dg

1@91&1&@%0 de regencmau Recurso negado. o g

VJ%tO%, relatados e discutidos os presentes auwtos
LntUFHO%tO por COTRIGUAGU COLONIZADORA DO ARIFUANA

"ﬁCORPﬁM 0s Membros da Terceira Camara do Swgundb
Luntrpbulntwb“ por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso. Ausentes os Conselheiros MAURD  WAS 1wa$KI

& TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS. -

Farticiparam,

’ 1
Sala das Sessles, ep 24 dm mareo de 1994, i
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- Relator
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ainda, do presente julgamento, os Conselheairos

MARIA - THEREZA VAS bONFIIL03 DE ALMEIDA, SERGIO AFANASIEFF, CELSO

ANGEL.Q LLISEROA

HR/Zdris/7CF-GR

uhLLUPLJ e, ?lﬂﬁ BSTIAD BORGES TARUARY .

i'
\

s
o



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

« ;

Frocesso no 10880.088815/92-71 | o i
1 : f '

Recurso no: 94.548 -

Acérd¥o no: 203-01.244 |

Recorrente: COTRIGUACU COLONIZADORA DO ARIFUANH S/4

RELATORIO

COTﬁIGUACU COL.OMIZADORA DO ARTFUAME S/é,
notificada do  langamento do Imposto sobre a Fropriedade
Terrvitorial Rural| - ITR. Contribui¢io Sindical Rural -~ CHA~
CONTAG, Taxa de ¢rv1QOb Cadastrais e Contribuigles Parafiscal,
relativos ao exercicio de 1992, referente ao imdvel rural
cadastrado na Regelta Federal sob o ng 19326469-6, situado no
Estado de Mato Grosso, apresenta, tempestivamente, impugnag®o ao
langamento, argumentando ques

. |
a) a InstrugXo NMormativa SRF ng 119, de 18.11.92
gue fixouw Q'Valorlda Terra Mua minimo em Juruena e AripuanX, no
Estado de IlMato Grosso, estd completamente equivocada, pois o
valor nela fixado ¢ superior ac valor praticado pelo mercado

imobilidrio para 1Pt@m rurais  infra-estruturados e colonizadomg;

b) 0s valores wvenais  dos imdveis ruraim
estabelecidos pela Frefeltura Munidipal, para finsg de cdlcocwlo do
ITBL, em dex ﬁmbrn/th oscilando gradativamente de acordo. com a
distancia do 1vael para a sede do municipio, também eram
bastante inferiores ao valor fixad? na IN/SRF ora questionadag

C) | o8 pregos vigenﬁe& no mercado imobilidrio, em
dezembro/91, em razdo da crise econdmica e monetdria do Fals, id
eram inferiores @os estabelecidos pela FPrefeitura PFunicipal,
mesmo  em s tratando de lotes infra-estruturados e situados

préximos A sede do Municipio, obrigando & Frefeitura Municipal ' a-

n&o  mais reajusﬁar sua tabela de valores venais para fins de
calcoculo do ITRI, a partir de abril/92g |

d) o prego de  mercado estabelecido pelas
colonizadoras que atuam no mun:cip;o. 100 (cem) RTMs, apds o

f

fracasso do planmicruzado em 1987, n&o acompanhou sua valurnza;ﬂo‘

pelos Indices oficiais da inflagdo nos anos de 1991 e 19925 j

|
i |

w)! o valor fixado na IN/SRF ng 119, de 18»11.225
refere—-se apenas % terra nua, semn qualquor benfeitoria, enquanto
que o valor praticado no mercado imobili&rio, assim como o valor
estabelecido pela Frefeitura Municipal para fins de cdloulo ;do
ITRI, incorporam A terra nua o valor do patrimOnio florestal e | a
graduagdo de valur emn fungdo da disténcia do imdvel rural & sede
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1) em,dezembro/9 . 085 valores venais dos iméveis
rurais situados a mais de 1% knm e a menos de 30 km da  sede do

Lae 2]

municipio., para fina’da-ITBI, foram e“tlmaGO» em Cré 113.228,40
por hectare, o mercado imobilidrio trabalhouw com um valor médio
de Cré J300.000,00 por; hectare, e o ITR foli calculado com base no

VTNm fixado em Cré 6a..08“.00 por hectare, superior aos valores

anteriormente c1tado¢' !

e
1

1

g) oVINMm utilizado n6 ITR/91 (Cré  3J.283,.80 por

‘hectare), da mesmalfornma que nos anos anteriores, poder;a sar

reajustado monetariamente, para ser uwtilizado no  langamento do

ITR/92, com base em qualguer indice inflaciondrio editado, e

resultaria no prego maximo de Cré 25.000,00 por hectare e f
. !
i ‘
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‘ h) o imbdvel a que se refere o presente langamentmj
estd situado em nova e pioneira fronteira agricola na Amaztnia
Legal, sendo ainda uma regiXo considerada invia e de dificil
ACEsS80, Onde & prmprietér;a 1mp1ant0u sau projieto de  colonizago

particular.

. {
|
l

!
Fundam@ntada nestes  argumentos, a impugnante

raguer  a  revisfo ou retificagfo do valor tributado no ITR/792,
dentro de paramwtvn" que a mesma considera jJustos e compativeis
com a realidade, @qulvalpntﬁ & 28% do prego mé&dio de mercado ou
WOk do valor venal médio fixado pela Frefeitwra Municipal de
Juruena, para 11n%fde calculo dao ITBI. vigentes em dezembro/9L,
que resultard em 10 (dez por cento), aproximadamente, do valor
efetivamente langado no ITR impugnado. |
B | . .
}' N

A decisdo da awtoridade monocritica concluiu pela

procedéncia da exigéncia fiscal, com a seguinte fundamentagXo:
a) o langamento foi efetuwado de acordo com ‘a

legislagXo v1g@nte e a base de célculo wtilizada ~ VIMm -~ est&

previagta nos paréqrdfow 20 e 3o do artigo 7¢0 do Decreto ng
t

84.685, de 06.05.80; ' i .
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b) | os VTNm, constantes da IN/SRF ng 119, de
18.11.92, foram obtidos em consaonéncia com o estabelecido no
artigo 1o da Pm#taria Interninisterial MEFFP/MARA ng 1.275%, de
27.12.91, e paréq#afcm 20 @ 30 do artigo 79 do Decreto ng 84.68%,

de 06.05.805 @ c } , %
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. ) n¥o cabe | A inst@®ncia administrativa

pronunciar-ge a‘respeito to conteddo da legislag®o de regéncia do

tributo em questXo, mas sim observar o fiel cumprimento  da
aplicagdo da mesma. g P
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| , |
ITrresignada, a notificada interpds recureo
}@rando integralmente as razfes de sua impugnagio,

voluntdrio, rei
"o mérito da impugnagdio nfo foi apreciado em la

acrescentando quie

instaéncia, por faltar-lhe competéncia para pronunciar-se sobre a
avaliar e mensuar os VTMm, constantes da IN ng

quest&o, para,’

119792, cuia algada ¢ privativa dessa Instéancia Superior". !
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0 cerne da quest8o ¢ o valor do VTNm usado para o
ITR, estabelecido pela IN/SRF ng 119/92, que a
Recorrente acha exorbitante em relagdo aos preg¢os praticados no
mercado local, e, bara Justificar seus argumentos, anexouw xerox
de uma tabela em#tida pela Frefeituwra de Juruena com valores
venalis de imdveis rurais para cdlculo do ITRI. ‘

cdlculo do

. For| outro lado, os valores que se encontram ﬁa
Instrugdo MNormativa acima citada, os guais foram acatados pela
Autoridade JUlgadbra de Frimeira | Instfncia, foram caloulados
tomando—~se como
DPecreto ng 84.685/80 iuntamente com os termos do item 1 da
Fortaria Interministerial - MEFF/MARA no «27%/91 4 legislag®o
esta que estava vigente A época. ; 'f

Logo., n&o hd que se falar em nXo-apreciaco do

mérito pela Autoridade Singular, pois., no momento que ela
ratificou o estabelecido na legislago em vigor, o mérito da
quest&o foi apreciado. ; :
Engana—-se, mais uma vez, a Recorrente guando diz
& da algada privativa deste Conselho avaliar & mensuwrar | os
IMN/ZSBRF ng 119/92, pois, sendo também uma
2 competéncia para

que
VTNm constanteﬁf da
instdncia administrativa, falece, ao mesmo,

P | o .
declarar ilegal um. ato administrativo.
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Felos motivos acima expostos, nego provimento ! ao
] .

FeCUrso. ‘ : |
- |
- |
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hase o que disple 0 art.s 79 e pardgrafos do.



