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MINISTERIO DA FAZENDA C Rubrica

* SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES l'['o
Frocesso no 10880.088818/92-60 | .' : f
SessNo de 24 de margo de 1994j‘- ‘ ACORDANO no 263~01.284
Recurso no: 94,5851 T
Recorrente: COTRIGUACU COLONIZADORA DO ARIFUANN S/A |
Recorrida : DRF EM‘SﬁU FAULO - SF

ITR ~ VvalLOR . MIMIMO DA TERRA MUA - 0  VTNm
estabelecido pela SRF foi calowlado conforme
preceitua o artigo 7¢ e seus pardgrafos do Decreto
ng  B84.685%/80, assim sendo falece competéncia 'a .
eate Colegiado para apreciar o meri to cla |
legislag®o de regéncia. Recurso negado. )

Vistos, relatados e discutidos os presentes autb%‘
de recurso interposto por COTRIGUAGU COLONIZADORA DO ARIFPUANA
S/7A. - | : "

ACORDAM  os Membros da Terceira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
‘provimento ao recurso. Ausentes os Conselheiros MAURD WASILEWSKI
e TIRERANY FERRAZ DOS SANTOS. :
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xm 24 de margo de 1994. i
|

Sala das SesslBes,

A — Fresidente - jr‘]

DRIGUEE - Relator
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VISTA EM SESSAO pxz; 2 9 AHR199% o

- Frocurador-Representante
da Fazenda Macional i

§
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, : - i

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros
MARIA THEREZA VASCONCELLOS DE ALMEIDA, SERGIO AFANASIEFF, CELS0
ANGEL.C LISROG GALLUCCT e SERASTIAD RBORGES TAQUARY. :
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COTRIGUAQU CCOLOMIZADORA DO ARIPUQN“%

! 876,
notificada do langamento do

Imposto sobre & Fropriedade
Territorial Rural = ITR, Contribuig®o Sindical Rural - ' ONA-
CONTAG, Taxa de Servigos Cadastrais e Contribuigles Farafiscal,
relativos ao exercicio de @ 1992, referente ao imdvell rural
cadastrado na Receita Federal sob o ng 19326106, situada no
Estado de Mato Grosso. apresenta, tempestivamente, impugnag®o ao
langamento, argumentando ques ‘

i

a) a Instrugo Mormativa SRF ng 119, de 18;11.929

que fixouw o Valor da Terra Nua minimo em Juruena e AripuanX, no
Estado de ©Mato Grosso, estd completamente equivocada, pois o
valor nela

fixado é superior ao valor praticado pelo mercado
imobilidrio para lotes rurais infra-estruturados e colonizadoss

b) fo1:3 valores venais dos imbveis Furad s
estabelecidos pela Frefeitura Municipal, para fins de cdlculo do
ITRI, en dezxembro/?l, oscilando gradativamente de acordo

com  a
digt@ancia do dimdvel para

a sede do municipio, também eram’
bastante inferiores ao valor fixado na IN/SRF ora questionadarg

c) os pregos vigentes no mercado imobilidrio, em
dezembro/?L, em razdo

da crise econdmica @ monetdria do Fals,
aeram inferiores aos estabelecidos pela PFPrefeitura Municipal,
mesmno  em  se tratando de lotes infra-estruturados e @ situados
praximos & sede do Municipio, obrigando a Frefeltura Municipal
ndo mais reajiustar sua tabela de valores venais
caloulo do ITERL, a partir de abril/93:

cdd

a .
para fins de
|

d) o preco  de mercado estabelecido pelas
que  atuam no municipio, 100 (cem) ETNs, apos o
fracasso do plano cruzado em 1987, ndo acompanhou sua valorizag®o
pelos Indices oficiais da inflag®o nos anos de 1991 e 1992; ‘

colonizadoras

e) o valor fixado na INM/SRF ng 119, de 18;11;92w
refere-se apenas A terra nua, sem qualquer benfeitoria, enguanto
que o valor praticado no mercado imobilidrio, assim como © valok
estabelecido pela Frefeitwra Municipal para fins de cdlculo do
ITRI, incorporam A terra nua o valor do patrim@nio florestal e é
graduago de valor em fung®o da dist&ncia do imdvel rural & $ed¢

do municipioy | ‘ 2 zi

bt
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. » )  em dezembro/92, os valores venais dos imoveis:
rurais  situados a mais de 15 km @ & menos de S50 km da sede do-
municipio, para fins de ITRI, foram estimados em Cré 115.228,40
por. hectare, o mercado imobilidrio trabalhouw com um valor médio
der Crd 300.000,00 por hectare, e o ITR foi calculado com base no
VThm fixado em Cré 635.382,00 por hectare, superior acs valores
anteriormente citadoss | ?
| j
gy o VTMm utilizado no ITR/791 (Cré 3.283.80 por
hectare), da mesma forma que nos anos anteriores, poderia ser
reaiustado monetariamente, para gser atilizado no langamento do
ITR/792, com base em qualquer indice inflaciondrio editado, e
resultaria no prego. madximo de Cré SH5.000,00 por hectare; e :
{ j
h) o imdvel a que se refere o presente langamento
estd aituado em nova e pioneira fronteira agricola na Amaz®nia
Legal, sendo ainda uma regiXo considerada invia e de dificil
acessn, onde a proprietdaria implantou sew projeto de colonizag®o
particular. :

, Fundamentada nestaes argumentos, a impugnante
requer a revisfo ou retificag®o do valor tributado no ITR/92,
dentro de pardmetros que a mesma considera dustos @ compativeis
com  a realidade, equivalente a 25% do prego médio de mercado ou
0% do wvalor venal aédio fixado pela Frefeitura Municipal de
Juruena, para fins de cdlcuwlo do ITRI, vigentes em dezembros/91.
que resultard em 10X (dez por cento), aproximadamente, do valor
efetivamente langado no ITR impugnado. j

.

A decisfo da awtoridade monocrdatica concluiu  pela.

procedéncia da exigéncia fiscal, com a seguinte fundamentagXos

a) o langamento foi efetuado de acordo com  a.

legislag®o vigente e a base de cdlculo wtilizada —~ VINm -~ estd
prevista nos  pardgrafos 20 e 30 do artigo 7¢ do Decreto fngk
84.685, de 06.05.805 , S

: by os VUTNm, constantes da INMN/SBRF ng 119,  de
18.11.92, foram obtidos em conson&ncia com o estabelecido no
artigo 1o da Fortaria Interministerial PMEFF/MARA ng 1.275, qu
27.12.91, e pardgrafos 20 e 30 do artigo 70 do Decreto ng 84.680,
de 06.05.803 e ‘ :

Cd

-
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|
c) . n¥o cabe | & instancia administrativa
pronunciar—-se a respeito do conteddo da legislaglo de regéncia do
tributo em questfo, mas sim observar o fiel cumprimento. da
aplicagdo da mesma. . ‘ ' '

x

Irresignada, & notificada interpts FeCUrEo
voluntdrio, reiterando integralmente as razfes de sua impugnagdo,
acrescentando que "o mérito da impugnagio n&o foi apreciado em 1la
insténcia, por. faltar—lhe competéncia para pronunciar-ge sobre a
questlo. para avaliar e mensuar os VINm, constantes da IN ng

119/92, cuda algada ¢ privativa dessa Inst&ncia Superior". A

E o relatdrio.’
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

P

0 cerne da questlo ¢ o valor do VYTNm usado para "o

cdleculo do ITR, estabelecido pela IN/SRF ng 119792, que a

Recorrente acha exorbitante em relagfo aos pregos praticados no

mercado local, e, para justificar seus argumentos, ane@xow  xerox
de’ uma tabela emitida pela Frefeitura de Jwruena com valores

venais de imdveis rurais para cdlculo do ITEIL.

For outro lado, os valores que se encontram na
Instrugfo HNormativa acima citada, os quais foram acatados pela

Autoridade Julgadora de Frimeira Instancia, foram calculados’
tomando~se como bhase o0 que dispde o art. 7 e pardgrafos - do-

Decreto ng 84.685%/80 iuntamente com os termos do item 1 da
Fortaria Interministerial - MEFF/MARA ng 1.275%/91, legislag#o
esta que estava vigente & época. ‘

Logo, ndo h& que se falar em nﬁo~aprmciag$o‘;do'
mérito pela Autoridade Singular, pois, no momento que ela
ratificou o estabelecido na legislagdo em vigor, o mérito da
quest8o foi apreciado. | .

: !
Engana-se, mais uma vez, a Recorrente quando .diz
que ¢ da algada privativa deste Conselho avaliar e mensurar L0
VTNm constantes da IM/SRF ng 119/92, pois, sendo também uma
instincia administrativa, falece, ao mesmo, conmpeténcia para
declarar ilegal um ato administrativo. ;

i

Felos motivos acima expostos, nego provimento  ao
FECUurs. ' ‘

; |
Sala das Sessles, em 24 de margo de 1994. ;
|




