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Recorrida @ DRF‘EM Sl PAULO o~ S :

ITR ~ VALOR MINIMO. DA TERRA HNUa -~ O 'YThim
estabelecido pela SRF foi calculado conforme
preceitua o artigo 70 e seus pardgrafos do Decreto
ng  84.68%/80, assin sendo falece  competéncia a
este Colegiadao para - apreciar o mérito  da
- legislag®o de regéncia. Recurso negado. Py

. VigtOQQ relatados e discutidos os pregenteﬁ auwtos
de recurso interposto por COTRIGUAGU COLONIZADORA DO ARIFUANA
8/A. -

ACORDAM  os Membros da Terceira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar .
provimento ao recurso. Ausentes os Conselheiros MAURD WAS TLEWSKE
e TIRERANY FERRAZ DOS SANTOS. P

m 24 de margo de 1994.

Sala das Sessties,

= Frocurador-Represen tante
da Fazenda Macional

» 1)
VISTH EM SESSA0 DE (19 A8R1994 : [
o
Farticiparam, ainda,'do presente dulgamento,  os Conselheliros

MARIA THEREZA VASCONMCELLOS DE ALMEIDA, SERGIO AFANASIEFF, CELS0O
ANGEL.O LISROA GALLUCCT e SERASTIAO RORGES TAQUARY. '

HR/Ziris/CF-GR
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COTRIGUACU COLOMIZADORA DO AR TFLUANN S/,
notificada do  langamento do Imposto sobre a Fropriedade -
Territorial Rural - ITR, Contribuig®o Sindical Rural - CHNA-
CONTAG, Taxa de Servigos Cadastrais e Contribuigles PFarafiscal,
relativos ao exercicio de 1992, referente ao imdvel rural’
cadastrado na Receita Federal sob o ng 13589194-1, situado no
Estado de Mato Grosso. apresenta, tempestivamente, impugna¢®o ao:
langamento, argunentando ques.

a) a Instrug®o Mormativa SRF ne 1192, de 18.11.92,
que Tfixou o Valor da Terra Mua minimo em Juruena e Aripuand, no
Estado de PMato Grosso, estd completamente equivocada, pois o
valor nela fixado & superior ao valor praticado pelo mercado,
imobilidrio para lotes rurais infra-estruturados e colonizadosy H

b) o8 valores venais dos imbveis Fukais
estabelecidos pela Frefeituwra Municipal, para fins de cdlculo do
ITRI, em dezembro/?l, oscilando gradativamente de acordo com: &
disténcia do imdvel para a sede do municipio, também eram’
bastante inferiores ao valor fixado na IN/SRF ora qu@stionadaaé

j
‘ ¢) os pregos vigentes no eercado dimobilidrio, em
dezembros?1l, em razfo da crise €contmica @ monetdria do Fals, 4
eram inferiores aos estabelecidos pela Frefeitura Municipal,
mesno  em  se  tratando de lotes infra-estruturados e situados
proximos A sede do Municipio, obrigando & FPrefeituwra Municipal a
n& mais reajiustar sua tabela de valores venais para fins  de
cAlculo do ITRI, a partivr de abril/?2% oo

i
|
i

d) ] prego de mnercado estabelecido pelas
colonizadoras que  atuam no municipio, 100 (cem) ETNMs, apos o
fracasso do plano cruzado em 1987, nXo acompanhou sua valorizagXo
pelos Indices oficiais da inflagdo nos anos de 1991 e 1998;

B |

&) o valor flxada na IMN/SRF no 119, de 18. 11192.
refere-se apenas & terra nua, sem qualquer honfniturla. nquanto
gue o valor praticado no mercado imobili&rio, assim como o valor
estabelecido pela Prefeitura Municipal para fins de cdlculo do
ITRI, incorporam & t@rra nua o valor do patrimonio florestal e a
graduagfo de valor em fung®o da disténcia do imdvel rural & sede

do municipiog. . e : %%Z_’_‘
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) em dezembro/92, os valores venais dos im&veiﬁ
rurais situados a mals de 19 kam @ a menos de B0 km da sede do
municipio. para fins de ITEI, foram estimados em Cré 118.228,40
por hectare, o mercado imobili&rio trabalhouw com um valor médio
de Cré 300.000,00 por hectare, e o ITR foi calocuwlado com base no
VThm fixado em Cré &30.382,00 por hectare, superior aos valores
anteriormente citadoss ‘ :

i
. g) o VINMm utilizado no ITR/79L (Cré 3I.2683,80 por
hectare), da mesma forma que nos anos anteriores, poderia ser
reajustado monetariamente, para ser wtilizado no langamento do
ITR/792, com base em qualquer indice inflaciondrio edaitado, b
resultaria no preg¢o mdaximo de Cré 25.000,00 por hectare; e o,

1

"

v h) o imbdvel a que se refere o presente langamento
estd situado em nova e pioneira fronteira agricola na ﬁmazﬂni@
Legal, sendo ainda uma regifo considerada invia e de dificil
acessn, onde a proprietdaria implantou seuw projeto de colonizagdo
particular. ‘

o ' i

Fundamen tada nestes argumentos, & impugnante
regquer a revisfo ouw retificagfio do valor tributado no ITR/?Ei
dentro de parametros gque a mesma considera justos e  compativeis
com & realidade, equivalente a 20X do prego médio de mercado "ou
B50%  do  valor venal médio fixado pela Frefeitura HMunicipal  de
Juruena, para fing de cdlcoculo do ITRI, vigentes em dezembro/9l,
que  resultard em 10% (dez por cento), aproximadamente, do valor
afetivamente langado no ITR impugnado. Lo

i

A decis¥o da auntoridade monocrdtica concluiuw  pela

procedéncia da exigéncia fiscal, com a seguinte fundam&ntagﬁa:l
\ ‘ ‘ \;

a)y ‘o léngam@nto foi efetuado de acordo com @ &
legislagdo vigente e a base de cdlculo utilizada - VTNm -  est&:
prevista nos pardgrafos 20 e 3o do artigo 70 do Decreto ngj
84.685, de 06.05.804 . :
. . 7

b)Y o©s VTNm, constantes da IN/SBRF no 119, dei
18.11.92, foram obtidos em conson&ncia o estabelecido no
artigo 1lo da Fortaria Interminigterial FRE/ZMARA ng 1.27%, de
27.12.91. e pardgrafos 29 e 30 do artigo 79 do Decreto ng 84.68%,

de 06.03.803 e ‘ ‘ A%Z_—L
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<) no cabe a instancia administrativa .

pronunciar-se a respeito do conteddo da legislag®o de regéncia do
mas sim observar o fiel cumprimento da

tributo em questfo,
aplicag&®o da mesma. :
. o ‘}

Irresignada, a notificada interpds FeCUrso

voluntdrio, reiterando integralmente as razfes de sua impugnaglo,
acrescentando que "o mérito da impugnagdo ndo foi apreciado em 1la
¢ a

ingt&ncia, por faltar-lhe competéncia para pronunciar—-se sobre
para avaliar e mensuar os VYThm, constantes da IN nag

questio,
11992, cuia algada ¢ privativa dessa Instincia Superior'.

£ o relatdrio.

W -

B s ST
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES 5
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0 cerne da questdo ¢ o valor do ViNm usado para o
cdlculo do ITR, estabelecido pela IN/SRF ng 119/98, que @ a
Recorrente acha exorbitante em relag®o aos pre¢os praticados no
mercado local, e. para justificar seus argumentos, anexow Xerox
de uma  tabela emitida pela Prefeitura de Juruena com valores
venais de imdveis rurais para cdlculo do ITRI.

For outro lado, os valores que se encontrém ‘TR
Instrugfo Mormativa acima citada, os quais foram acatados pela
Autoridade Julgadora de Frimeira  Inst@ncix, foram calculados
tomando-se como  base o que disple o art. 70 e pardgrafos ' do
Decreto ng 84.685/80 duntamente com os teraos do ditem 1 da
Fortaria Interministerial - PMEFF/ZMARA no w2Z75/91, legislagiio
esta que estava vigente A dpoca. ‘

Logo, n¥o bhi que se falar em nXo~apreciagXo do
mérito pela auwtoridade Singular, pois, no momento que  ela
ratificouw o estabelecido na legislag®o em vigor, o mérito da
questfo foi apreciado. ' S

Engana-ge, mais uma vez, a Recorrente quaddo. chiz
que ¢ da algada privativa deste Conselho avaliar e mensurar os
VTNm  constantes da IN/SRF ng 119/92, pois, sendo também uma
instancia administrativa, falece, ao mesmo, compet@ncia ' para
declarar ilegal uwm ato adminigtrativo.

|
|

Felos motivos acima expostos, nego provimento ao
FEecursd. ’

!

!

Sala das SessBes, em 24 de margo de 1994.

‘RI’ARDO LEITE KODRIGU
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