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Recorrida 3 . DRF EM &80 PAULO - &F

ITR - CORRECAO DO VALOR DA TERRA MUA ~ VTN -~

Descabe, neste Colegiado, apreciagdo do méritm! oa

legislac¥o de regéncia, manifestando-se sobre sua
legalidade ou n¥o. 0 controle da 1pq1%1ac%o
infra—~constitucional & tarefa regervada a algada
Judicidria. 0 reajiuste do Valor da Terra HMua
wtilizando coeficienteas " estabelecidos [ &m
dispositivos legais especificos fundamenta-se ! na
legislago atinente ao Inposto sobre a Fropriedade
Territorial Rural - Decreto no 84. éBﬁ/BOq arte 704
e pardgrafos. £ de manter-se langamento efeluado
cam. apoio nos ditames legais. Recurso negado. ‘

""-Uibtou, relatados @ discutidos os presentes autas
de recurso interposto por CDLNIZA COLONIZAGCRD COM. E IMD. LTDﬂ.

ACORDAM  ow Membros da Terceira C3mara do  Segundo
Conselho de Contribuintes., por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro SERASTIAQ BORGES
TAAUARY . Fez sustentac¥o oral o Fatrono da recorrente Dr. ANTONIO
CARLOS  ORIMALDI . Aunsentes os Conselheiros MAURD WASILEWSKY e
TIBERANY FERRAZ DOS SANMTOS. ' ’

Bala das Sesslies,seomn 23 de margo de 1994.

SOUZA — Fresidente

has 4{&4&’ o
WEZA VAS FLL.OS DE AL.MEIDA -~ Relatﬁra

|

|

FERNAMDES - Frocurador—-Reprasentante
da Fazenda Macional '

VISTA EM SESSAO DE 2.9 ABR '\9%

Particiﬁdram. ainda, do presente jiulgamento, o6 Conselheiros
SERGIC AFARAS IEF& RICARDO LEITE RODRIGUES e CELS0 ANMGELO 1LISROA
GALLUCCT . ' '
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Recursa Mos 74.208 . o ' |
AcdrdXo No: - 203-01.163 ' S
Recorrentes COLNHIZA CULOHIZAGﬁG COM. £ IND. LTDA. i_

i
|
RELATORTIO. - "

I
. Colniza Colonizaeo Comércio e Inddstria Ltda.
‘sediada em s¥o Faulo, S$F. na Fraga Ramos de  Azevedo 206, 280
andar, - impugna {(fls. OL/7089), langamentos do  Imposto sobre |a
Fropriedade Territorial Rural e Contribuigties CHA, referentes fo
exercicio de 1992, trazendo em dua defesa, as razliag  a seguﬁr
axpostas: S : o o

IY Guanto aos fatos, admite a propriedade Hm
imdvel denominado lote 47, gleba G 1 A, A4rea 29,6 ha, com
localizagdfio no Municipio de Aripuan®, HMateo Grosso-mMT. Junta
Motificagdo/Comprovante de Fagamento, relativo ao exercicio am
discuss&o, fis. 06 com data 'de vencimento egtipulada para
R1/12/92 e valor de Cré 61.739,00. f

Considara discutivel o WValor da Terrea Muta
tributada, vezr qgue, sob sua Otica, & muito superior ao VTN
declarado e  ao VYTH utilizado como base de cdlculo para; o
exercicio anterior, roaultandn dai uma 1n*uportavwl elevagdo %mﬁ
tributos exigidon. [ : [
|

I1) Discorrendo sobre a legislagio aplicavel,
ressalta a existéncia da Fortaria Interministerial ng  309/94,
apds o advento da Lei ng 8.022/90, gue insturmentalizow o VYalor
da Terra Mua, fixando-o em um 'minimo para cada municipio, | em
todas  as Unidades da Federag®o e que se consitutuiu no respaldo
madiante o qual, a Receita Federal emitiu as guias de cmhranca'dm
ITR, relativas ao exercicio de 1991. _ ]

Fosteriornente, no entender da impugnan te, cc:ml a
publicagdo da Fortaria Interaninisterial no 1275791, wstlpulou~ﬁa
0 cumprimento de nornas referentes a corregdo fiscal, d1$p0<ia nd
art. 147. pardgrato 2p, do  CTH, estendendo-se, também, | 0w
pardmetros mencionados, a idePlb ndo declarados. AL, de armrdo
com o dispeositivo legal menrlmnadm. o critério adotado, seria o
Valor da Terra Nua admitido comb base de cdaloule para o exercicio
de 1991, corrigido nos ternos do pardgrafo 49 do art. 7o do
Decreto no 84.4685/80, com "Indice de Variagfo" do INFC (maim/?l a
dezenbro/?1) e, apds esta data, a variagdo da UFIR, até a data o
langamento. ST _ ' |
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II1I) Reclama tambémi a autuada contra os  oritérios
adotados pela - Receita  Federal., om hase na Portari%
Interminlsterial ng 1275/91 supracitada, bem como na IN no 119792
que geraram, a sew ver, distorgles absurdas penalx«andnj
cantorme afirma, regiffes tais como a que sedia o indvel rural e
discussdo ~ extremo norte de Mato Srosso -, enguanto que 1méve1§
sitiados em dreas mals prdpercos @ smelhor agquinhoadas a exemnplo da
Regifo Sul, tiveram Indices de variag@o mais compativeis. ‘

Argumenta, confrontando, gque em diversas ngiﬁéJ
do  Fals dAreas sem infra-estrutra @ com  baixa capacidade dé
comercializag®o tém o VIN comparativamente mais alto. [

Cons 1dwra gque & exagdo legal & - dusta  para  os
imdveis J4 cadastradnb deveria abranger tFo-somente o indice do
variagdo (236 a 988%) do INFC de maios/?l a dezenbra/9l, apimcadm
sobre a tabela de VTN, publicada na Fortaria Interministerial ng

BO9/91, conforme vinha sendo praticadeo desde a wdigfo dao Decrato
ng #4.680/780, observando-se o disposto no seu art. e parégraf?
40 . :

: IV) Finalizando sua defesa, alega  a impuonante
que, na caso sob exame, "o abusiveo aumento da base de  cdleulo
(VTM) y  aldm do Llimite da mera atualiza¢®o monetdria, representa

inegdvel maioragXo do tributo e, wsortanto, inaceitdvel afronta ab :
l G | s | :

art. 97, pardgrafo la, do CTN", wviolando assim, a jumtigh
tributdaria. ' ' '

Cita durisprudéncia do antigo Tribunal Federal q@
Recursos, que considera, atende a0 seU Caso. ‘

I

Requer a suspensfo da exigibilidade do Védiﬁm
tribuwtdrio, com fundamento no art. 151 do CTH; a adogfio da base
de cdlculo gue considera correta @ o reprocessamento da gufa

referente aov exercicio de 1992 com redugles que julga devidas. *

. | . .
0_'Ju]gadur monocratico, em decisaXo fundamantada
(fls. 07/08), analisa o pleito da reclamante, &y embora tomando
conhecinento do pedido, tersina por 1ndaf&r1 10, resumingdn sew

entendimento da forma como segues
|
| !

PITR/9Z - 0  langamento o cmrratamen%e
efetuado com base nax legislac®o vigente. A base de
cdlouleo utilizada, valor minimo da terra nua, eﬁta

prevista nos pardgrafos 20 e 3o do art. 70 dof

Decreto ng 84.468%, de 0& de maio de 1?8?.
Impugnagdo indeferida.” i

-y |
1
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: Regularmente dintimada da decisfo de primedra
inst&ncia, & empresa interpds Recwrso Voluntdria (fls. 10718
arqgumentando, principalmente, que a fixagXo do VTN pela IN  ng
119/92 n&o  levow em conta o levantamento do . menor prego dé
transagdc  com  terras ne meio rural na  forma determinada  pela
Fortaria Interministerial ng 1.27%91, por duas vazBes qué
entende incontestdvelis: uma temporal . e, owlra material. [

: Discute & circunstiincia de ter o lancamento
impugnado sido feito lastreando-se em valores dispostos na IN  nb
1197924, publicada no DOU de 192/11/92, vezr que os  avisos de
langamento da maioria dos lotes que possui em viturde da
atividade de colonizacio por ela exercida foram emitidos em data
anterior a publicagfo mencionada.

e |

Questicna a chamada “imposgibilidade material™ do
langamento gue induz & pensar emn desobedi@ncia ao disposto iy
art. 70 ., pardgrafos 2g e Jg do Decreto ng 84.685/80, assim
também quanto ao item [ da Fortaria Interministerial no 1.278/794.

nfo tendo sido efetuado vaantamentm do valor venal do hectare de
terra nua de que cuida o parégrafa S0 do mesmnn art. 70 do Decreto
c1tadm. Também, do meano modo, alega ndo ter havido pesguisa  do

348

"menor preco de transag®o com terrvas no meio rural', prescrito e

item I da FPortaria Interministerial ng 1.275/91,

A umen ta ainda,:que, neo que concerne ao item LI
da Fortaria supracitada, ele preceitua critdéirios mnais bendvolos
para a  fixag&o do VTN de imdveis n¥o declarados e que, por
conseguinte, descumpriram ag ordens fiscais, em contraponto aos
que procederanm o cadastramento enguadrando-se, Poyi g nhﬁ
formalidades legalis. , ]

For fim, reforga seuw inconformismo rebelando-se

com o Tfato de ser a instdncia administrativa impedida de

manifestar—ese sobre a 1@gislag§b vigente. }

Reitera a arqumania;ﬁn de gque municipios em Argas
desenvolvidas tém base de caloulo mais favordvel, se camparados
aos  de menor porte como aquele em que se situwam as  glebas A
discutidas. o ' I

Reqguer o cancelamento do  langamento,. e HLE
posterior reemnissdo em  bases corretas, que atendam, de m?da
efetivo, a legislaglo de regéincia. : _ y

£ o relatdrip. ' . |
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- VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA }
MARIA THEREZA VASCONMCELLOS DE ALMEIDA |

|
|

: Conforme relatado, entende-se gue o inconformisno
da ora recorrente prende—se, de forma precipua, .aos valores
estipulados para a cobranga da exig@ncia fiscal en discussdo.
- Considera insuportdvel a elevag®o ocorrida, relacionando-se aos
exercicios anteriores. '

Analisa como duvidosos e discutiveis os parimetres
concernentes A& legislagdo bamilar, opinando que s&a injustos |e
descabidos. oconfrontados aos valores atribulidos & dreas ma;ﬁ
desenvolvidas do territdrio pdtrio. f

Traz & baila o fato de que o langamento louvou-se
en instrumento normativo n3o vigente por ocasifo da emise¥o da
cobranga. V&, ainda, como descumprido, o disposto nos pardgrafos
20 e 3o, art. 7. do Decreto no B84.685/680 e item I da Fortaria
Interministerial ng 1.275%/91.

Mo mérito, considero, apesar da  bem elaborada
defesax, ndo assistir raz8o & requerente.
Com efeito, aqui ccorreu a fixagdo do Valor ‘da
Terra NMua, langado com base nos atos legais, atos normativos que
limitam—se a atualizag¥o da fterra e correcfo dos valores |em
observancia ao que disple o Decreto ng 84.685/80, art. Vg| &
paragrafos. j
Incluem—se {taie atos nagquilo gue se configu?oq
chamar de “normnas complementares”, as quais assin ese refere  Hugo
de Brito HMachado, em gua obra "Curso de Direito Tributario",
verbis: : . {
L1] | !
o oa N
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A  normas conpelenentares s&o, formalmenhe,
atos administrativos, mas materialmente sfo leis.
Assim s pode di&av, gue sf&o leis em senticdo amplo
e astfo compreendidas na legislagfo tributaria,
conforme, alids, o art. 96 do CTN determina
expressansnie. i

o
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{Hugo Erito Machado — Cursg de Direito Tributdrio ’Og

~ Ga edi¢o -~ Rio de Janeiro - Ed. Forense 1992). ﬁ

a,

\ o

Auanto a impropriedade das normas, & matéria a ser to

discutida fna Area Juridica, encontrando—se a esfera ,:

administrativa cingida A lei, cabende-lhe fiscalizar e aplicar os HI

insltrumentos legais vigentes. ké

o

0 Decreto ng 84.685% 780, regulamentador da Ledi ng F?

& 744779, preve gue o aumento do ITR sera calculado na forma do -
artigo Yo e paragratos. E, pois, o alicerce legal para a

atualizac®o do tributo em fungdo da valorizagdo da terra. ;?

: &

Cuida o mencionado Decreto, de explicitar o Valor Q!

da Terra bMua a considerar comg base de cdlculo do  fributo, ©

balizamento precise, a partir do valor venal do idimdvel e das &

variages ocorrentes ao longo dos periodos—-base, considerados @

para a4 incidéncia do exigido. #

A proposito, permito-me agui transcrever, Faulo de )

Barros Carvalho gue, a respeito do tema & npo tocante ao coritério
@epacial da hipdtese tributdria, enguadra in] imposto
aguidiscutido, o ITR, bem como o IFTU, ou seia, 08 que incidem
sobre bhens imdveis, no sequinte topicos

n
¢':\) # H M AMNMHESEANFEREHENFASA R F T AR S AN R AR "R RN R
'

) hipdtese em gue o critério espacial alude
a dreas especitficas. de tal sorte Qe ] !
acontecimento apenas ocorrerd gse dentro delas
estiver geograficamente contidog

L1}
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'

(Fauwlo de Earros Carvalho — Cuwreo de Direito . |
Tributdrio - %Sa edigdo -~ Sio Fawlog Saraiva, [
|

19%1). .

Vem a calhar a&a citagqao acima, wvezr que a oara

diversas vezes, rebala-se com o descompasso | i

existente entre o valor cobrado no municipio em que se situam as |
propriedade ¢ o restante do Fals. Trata-se de |
normas especlficas, gque ndo nos  cabe |

recorrente, por

glebas de sua
disposiedn expressa enm
apreciar — sfo resultantes da politica governamental.




