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Recurso no: 94,606
Recorrente: COTRIGUACU COLONIZADORA DO ARIPUANA S/A
Recorrida = DRF EM SHO FPAULO - SF

ITR - Yalor Tributdvel - VTN -~ NMIo & da
competéncia deste Conselho "discutir, avaliar ou
mensurar' valores estabelecidos pela autoridade
administrativa com base na legislag®o de regéncia.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auvtos
de recurso interposltlo por COTRIGUAQU COLONIZADORA DO ARIFUAMA S/A.

ACORDAM  os Membros da Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente o Congelbeiro JOSE ANTONIO AROQCHA
DA CUNMHA.

abril de 1994.

residente e Relator

sentante da Fazen-—
da Macional

visTa EM sessro DE 1 O MA| 1994

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, o0 Conselheiros
ELIO ROTHE, ANTONIO CARLOS BRUENO RIREIRGC, OSVALDO TANCREDO DI
OLIVEIRA, TARASIO CAMPELO RBORGES e JOSE CABRAL GAROFANO.

op/ovirs/ia
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COTRIGUAGU COLONIZADORA DO ARIFPUANA S/7A

Recorrente

RELATORTIO

Conforme Motifica¢®o de fls.03, exige-se da
empresa acima  ddentificada o recolhimento de Crdé 75.845,00, a

titulo de Imposto sobre a Fropriedade Territorial Rural, Taxa de
Servigos Cadastrais e Contribuigio Sindical Rural - CHMA
correspondentes - &o exercicio de 1992 do imbvel de BUAK

propriedade, denominado " Lote 00 Quadra 11", cadastrado no INCRA
sob o Cddigo 901.377.003.182-3, localizado no Municipio de
Juruena~-MT. Fundamenta-se a exigé&ncia na Lei ng 4.304/64,
pardgrafos 1o a 40 do artigo 30, com a redagdo dada pela Lei ng
b6.746/7%F .

Impugnando o feito, as fls. 01/702, a notificada
apresenta os seguintes fatos e argumentos de defesa:

a) o Valor da Terra Mua minimo-VTNm, fixado pela
Instrugfo Normativa — SRF ng 119/92 (Crd$ 635.382,00 por hectare),
& ainda superior, na data de apresentag®o da impugnagdo, ao preg¢o
comercial praticado pelo mercado imobili&rio, que é de Cr4
200.000,00 a Cr$ 400.000,00 por hectare, para lotes rurais
infra~estruturados e colonizadosg .

b) o VTMm estabelecido é bem superior aos valores
venais uwtilizados pela Prefeitura Municipal, para cdlculo do
ITEBI, em dezembro/1991;

c) nestes Gltimos 2 anos, os pregos de mercado,
estabelecidos pelas empresas colonizadoras que atuam no
municipio, nfo acompanharam nem mesmo sua valorizag®o pelos
indices oficiais da inflag®o monetdria. Em face dessa realidade
econBmica, a Frefeituwra local deixou de reajiustar os valores
venais da pauta do ITRI a partir de abril/1992;

d) se o VTMm aplicado ao ITR/19?21 fosse reajustado
monetariamente, como nos anos anteriores, resultaria no valor
mdximo de Cr¢ 25.000,00 por hectare, utilizando-se, para tanto,
quaisquer dos indices inflaciondrios editados. Conclui-se que o
valor tributado para langamento do ITR/1992 foi aprovado
equivocadamente pela Instrug®o Mormativa - SRF ng 119/923
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e) o imével em questio localiza~se em nova e
pioneira fronteira agricola na Amaztnia Legal, sendo ainda uma
regido 4invia e de dificil acesso, onde a proprietdria implantou
seuw Frojeto de Colonizagdo Particular.

For fim, a impugnante requer a revisdo e
retificag®c do wvalor tributado, dentro de parametros diustos e
compativeis com a realidade, em valor equivalente a 25% do prego
médio de mercado ou $0X do valor venal médio do ITBI da
Frefeitura Municipal de Juruena, vigentes em dezembro de 1991.
Acrescenta—~sgse, ainda, que o imdvel obieto da Motificag®o de fls.
03 esta localizado no Munidcipio de Juruema, que foi emancipado em
1989 do Municipio de Aripuand, apesar de ndo ter sido processada
pelo INMCRA a respectiva alteracdo do coddigo do cadastro. Segundo
informa & contribuinte, as alteraglies do municipio de localizaglo
e do coHdigo do imbvel J& foram inseridas na DF cdo
recadastramento/9e, 1i& entreque ao INCRA. Foram anexados &
impugna¢o os documentos de fls. 03 a 06.

0 Delegado da Receita Federal em §&Xo - Faulo-Centro
NMorte, as fls. 07708, idulgouw procedente u} langamento
consubstanciado na HMNotificago de fls.03, baseando-se nos
"consideranda" a seguir transcritoss ”

“Considerando que o langamento foi efetuado
de acordo com a legislaglo vigente e que a base de
cdlculo uwtilizada, VThm, estd prevista nNos
pardgraftos 2o e Jg do art. 79 do Decreto ng
84.685%, de 6 de maio de 1980;

Considerando que os VTNm., constantes da
Instrugdo HNormativa ng 119, de 18 de novembro de
1992, foram obtidos em consondncia com (o]
estabelecido no art. 1o da Fortaria
Interministerial PMEFP/MARA ng 1278, de 27 de
dezembro de 19?91 e pardgrafos 20 e 30 do art. 70
do Decreto ng 84.68%, de 6 de maio de 1980;

Considerando que n¥o cabe a esta instl&ncia
pronunciar-se a respeito do conteddo da legislagXo
de regéncia do tributo em questfo, no caso avaliar
e mensurar os VINm constantes da IN ng 119/92. mas
sim observar o fiel cumprimento da respectiva IMj

Considerando, porténto, que do ponto de vista

formal e legal, o langamento estd correto,
apresentando—se apto a produzir os seus regulares
efeitoss :
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Considerando tudo o mais que dos autos
consta.”

Inconformada, a empresa recorre tempestivamente a
este Conselho de Contribuintes (fls. 10), reiterando
integralmente as argumentacies expendidas na pega impugnatoria.
Ressalta~se., ao final, que o mérito da impugnag®o nXo Ffoi
apreciado em primeira insténcia, por faltar-lhe compet@éncia para
pronunciar—se sobre a questio (avaliar e mensurar os VIiNm
constantes da IMN-SRF no 119/92),. cuia algada é& privativa de
Instancia Superior. Finaliza a recorrente. requerendo novamente a
revisdo e retificagdo do tributo ora exigido, reformando-se,
assim, & decisdo recorrida.

E o relatéorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO RARCELLOS

0 arcabougo legal, suped@tneo de toda a estrutura
tributdria, poderia vir a ser comprometido se cada jiulgador, em
particular, ao saber de sua livre convicglo, pudesse alterar as
normas legais.

Assim, porémy, ndo é. E nem poderia ser. A forga
legal reside no principio da igualdade, entre outros. E se cada
pessoa que estivesse imbuida da obrigag¢®o de iulgar pudesse., a
seu talantex, aplicar desta ou daquela maneira a JlegislagXo
especifica de cada caso, teriamos, na verdade, n& uma estrutura
legal da administra¢®o tributdria e sim uma balblirdia
generalizada.

E por isso que existem regras e limites.

. Isto postos. no caso concreto de aplicag®o do ITR &
situaglo de fato, temos que o julgador de primeira inst&ncia

houve-se muito bem ao aplicar a legislagdo pertinente. Esta ¢ a

tarefa do funciondrio do Executivo. Aplicar a legislag®o nos
estritos limites de sua competéncia. E assim foi feito.

Entendo, em conson&ncia com o julgador & quo, que
ndo se pode alterar os valores estabelecidos e, a mew ver, de
acordo com a legislagdo de reg@&ncia.

For estas raz@fes, e por entender que, embora
excessos ouw impropriedades porventura cometidos. segundo a
recorrente, a legislag&o n¥o atribui a este Conselho a
competéncia para "avaliar e mensurar” os valores estabelecidos em
legislagio.

Mego provimento ao recurso.

Sala das Sessles, em e abril de 1994.

HELVIO



