'- ~ PUBLICADO NO D. O,

zn
\% L mﬂq
/_J&%u

B

Hul;r%i:n

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso ng 10880.089119/92~-446

Sessdo noi 20 de malo de 19%4 ACORDAD nop 20206 .853
Recurso no: Pa4.851

Recorrente: COTRIGUAQU COLONIZADORA DO ARIFUANA S/7A
Recorrvida s DRFEM SN0 PAULEO -~ SF

ITR =~ ValldR TRIBUTAVEL - MTH - KMo & cha
competincia deste QDonselbo "discaticr, avaliar o
mensuwrar”  valores estabelecidos pela autorvidade
administrativa com base na legislagfo de regéncias
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes  autos
de recurso interposto por COTRIGUAQU COLOMIZADORA DO ARIFUANA S/7A.

ACORDAM  os Membros da Segunda Camara  do Segundo
Conselho de Contribuinles, por unanimidade de votos, =0 negar
provimento ao recurso. Ausente, Jjustificadamente, o Conselheiro
AMTONIO CARLOS BOEMC RIBETRG.

e mado de 1994,

Sala das Bessles, em O

- PFresidente e Relator

HELVIQ ESCIAVEDRD BeglCELALOE

DE CARVALMGO -~ Froowradonra-fepra-
sentante da Fazen-—

da Macional

ADRTA

vista £m sesseo bE 1 7 JUN1994

Farticiparam, ainda, do presente  dulgamento, os Conselheidros
ELLO ROTHE, 058vVALDO TANCREDO DE OLIVEIRA, TARASID CAMPELLO  BORGES
e JOSE CARRAL GAROFAMD.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso ng : 10880.0871192/92-46

Recurso ng : 94.851

Achrddo ng @ 202-06.853

Recorrente @ COTRIGUAQU COLOMIZADORA DO ARIFUANE S/A

RELATORTIDO

Conforme Hotificag®e de Fls. 03, exige-se da
emnpresa acima ddentificada o recolhinento de Crd  1584.204,00, a
titwlo de Tmposto sobre a Propriedade Territorial Rural, Taxa ds
Sorvigos Cadastrais e Contripuieio Sindical FRural - ChA,
corresponden tes &0 exerclicio de 1992 do  dimdveld cle S
piroprisdade, denominado " Lole d8 Quadra 027, cadastrado no THORS
sab o Cédigo WOL.01L4.060.178-5, Localizadoe no Municipio de
Aripuanf-MT.  Fundamenta-se  a  exigéncia na  Leld ng  4.5904/44,
pardgrafos 1o a 40 do artigo %0, com a redagfo dada pela kel no
6o 7RESTR

Impugnando o feito, &8 fls. 0L/02, a notificada
apresenta os seguintes fatos o argumentos de defesas

a) o Valor minimo da Terra Mus - YTMm, figado pela
& ainda supsrior, na data de apresentagdo da impugnagHo, an prego
comercial  praticado pelo mercado imobilidrvio, gque &  de O
200.000,00 a Crd 400,000,000 por hectare, para lotes rurais
infra-gastruturados e colonidzados;

B) o Vikm estabelecido & bem superior aos valores
vanais wtilizados pela Frefelitura PMlunicipal, para cdloculo do
ITHI, em dezembro/ /1971y

)} nestes Altimos 2 anos, os pregos de  mercado,
esntabeleclidos Pzl s emprasats colondzadoras  gue aliam no
muntcipio, n&0  acompanbharam  nen mesmns sua valorizagdo  pelos
indices oficiais da inflagdo monetdria. Em face dessa realidade
econ@mica, a Frefeitura local deixow de reajustar os  valores
venals da pauta do ITEI a partiv de abril /1992y

d) se o VYTNm aplicado ao ITRZL??L1 fosse reaiuvstado
tmonetariamente, comd nos anos anteriores, resulltacia no o valor
mAxime de Crd 25.000,00 por hectare, utilizando~se, para lLantlo,
guaisguer  dos Indices inflaciondricos editados. Conclui-se que o
valor tributado para  langamento do ITRAIRSZS fol aprovado
equivocadamente pela Instrugdo Normativa - SRF no 1197928
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@)l o imbeel em que O localiza-se  &n nova @
pioneira TfTronteirsa agricola na émaztmis Legal, sendo  ainda  uma
regido  dnvie e de difloil acesso, onde a proaperetdria  doplantou
sl Frojeto de ColonizaeHo Fartioular.

Fonr fim, & impuganante  reguer A vevisdo &
Feltificag®o do  valor tributado, dentro de par@metros  dustos @
compativeis com & realidade, em valor eguivalente a 250

aodo prego
mesclio  de  mercado ou H0% do valor  wvenal aédio  do ITERYL da
Frofeitwra  Muandicipal de Juruena, vigentes em dezembro de  1991.
Acrescenta-se, ainda, que o imdvel obieto da Motificae¥o de Tls.
03 est& localizado no Municipio de Jduruema, gue fol emancipado em
198% do Municipio de Aripuandl, apesar deé¢ ndo ter sido  proceseada
pelo THCRA a respectiva alteragdo do cbddigo do cadastro. Segundo
informa a contribuinte, as alteragies do municipio de localizag®o
€ do Ao ey dinthvel déa Foram  dnseridas ria DF do
recadastramentose2,  J4  entrequse  ao  IMCRA. Foram anexados &
impugnagdo os dooumentos de fls. 03 a OH.

0 Delegado da Receita Federal em 8o Pauwlo-Centro
Mo te, As fls. O&H/707 ., duwlgou proceden te o] Langamean to
consubstanciado na MNotificeagdo de fls. 03, baseando-se nos
"consideranda’ & seguir transcrltoss

"Consideranda  gue o langamento foi  efetuado
de acordo com a legislagfo vigente @ gque a base de
cdlculo uwtilizada, VThm, eetd [riexvi s La 104
pardgrafos o o 3g do art. Yo do Pecreto ng
84.4685, de & de maio de 19803

Considerandoe  que  os YN,  constantes ola
Instrugdo Mormativa ng 119, de 18 de novembro de
LPYE. foram aobtidos em consonfdEncia GG (%)
astabelecido no art. Lo da Fortaria
Interministerial MEFPARARS ne 1275, de 27 de
dazembro  de 1?71 e pardgratos dp e 3g do art. 7o
do Decreto ng 84.485, de & de maio de 1980y

Considerando que nEo cabe a esta instlncia
proounciar-se a respelto do contelddo da legislagdio
de regéncia do tributo eomn guestdo. no caso avaliar
e mensurar o YThm constantes da IM neo 119792, mas
sim observar o fiel cumprimento da respectiva M3

Considerando, portanto, gue do ponto de vista
Formal @ legal, o langamento ®mstd e lo,
apresentando-se apto a produzir os seus  reguliares
efeitoss

o
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Acordio o

Considerando  tude o madis  gue  dos autos
canshal

Inconformada, & empresa recorre tempestivamente  a
@ale Caonsel ho de Contribuintes (fls. OF) . il terando
integralmente ag argumentacfes expendidas na pega dmpagratdria,
Feoassalta-se, ao final, que o mérito da  dmpugnagfio n¥Eo foo
apreciado em primeira instfncia, por faltar-lhe compaténcia  para
pronunciar-se  sobre  a queston (avaliar & mensurar o5 VTNm
constantes da  IN-BRF  ng 119/792), cuda algada & privativa de
Ingtincia Superior. Finaliza & recorrente, requerendo novamente &
raviedo e @ retificag®o do tributo ora exiaido, reformando-se,
assim, a decisdo recoryida.

l..

T oo relatdrio.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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VOTO DO CONMSELHEIRO-RELATOR HELYVIQ ESCOVEDO BARCELLOS

0 arcabougo legal. supedineo de toda a estrutura
tributdria, poderia vir a ser comprometido se cada jwlgador,  am
particular, ao saber de sua livee conviceHo. pudesse allerar  as
normas Legais.

Asnaim, pordm, ndo &, E nem poderia ser. A Torga
legal  reside no princdpio da dgualdade, entre outros. B se  cada
pessns  que eelivesse dnbuida da obrigagdo de duwlgar pudesse, a
weuw  talante, aplicar ou daguela maneira a legislagdo
especifica de cada caso, teriamos, na verdade, ndo uma  estrutura
Legal tha administrag®c tributdria e sl i balbdirdia
gensralizada.

£ por disso que existem regras & limites.

Tato posto, no caso conoreto de aplicago do ITTR &
situagifo de  fato, temos gue o djwlgador de  primedra dnstincia
Powwe-se el bo bem an aplicar a legislag®o pertinesnte. Esta ¢ &
tarefa oo funciondrio do Executivo. Aplicar a legislagfo nos
estritos limites de sua competéncia. E ass.m foi feilo.

Entendo, em conson@nocia com o juwlgador a quo, que
nfo  se  pode allerar o valores estabelecidos e, 4 meuw  ver, de
avordo  com a legislagdo de regnoia.

For estas razBes, @ por  entender que, embora

excessos  ow dmpropriedades  porventuwra cometidos,  segundo a

e COrren Le, a legislago n&o  alribui a este Conselho a

compeiéncia para "avaliar & mensurar’” os valorg estabalecidos am
iglaglo. .

Meqn provimento &ao recursc.

Sala das Sessfes, enffl20 de maio de 1994,




