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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Frocesso no 10880.089144/92-93
Sessdo no: 17 de maio de 1994 ACORDAD no 202-06.760
Recurso no: ?4.82
Recorrente: COTRIGUAQU COLONIZADORA DO ARIFUANK S/A
Recorrida = DRF EM SHO PAULO - SF
ITR = VALOR TRIBUTAVEL -~ VTN - HMXo é da

competéncia deste Conselho "discutir, avaliar ou
mensurar”  valores estabelecidos pela auwtoridade
administrativa com base na legislag®o de regéncia.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por COTRIGUAGU COLONIZADORA DO ARIFUANA S/A.

Conselho de

ACORDAM  os Membros da Segunda C&mara do Segundo
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

FParticiparam,

Sala das Sessfes., em 1j/ua maio de 1994.

HELVIO EZ MCELLOS - Fresidente e Relator

ADRIANA QUEIROZ DE CARVALHO -~ Frocuradora-Repre-—
sentante da Fazen-—
da Macional

vista em sessao pe 1 7 JUN 1994

ainda, do presente Jjulgamento, os Conselheiros

ELIO ROTHE, ARMANDO ZURITA LEAO (suplente), 08SVALDO TANCREDO DE
OLIVEIRA, TARASIO CAMFELO RORGES e JOSE CABRAL GAROFANO.
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Recorrente : COTRIGUAQU COLONMIZADORA DO ARIFUANYN S/4

RELATORTIO

Conforme Motificag®o de fls. 03, exige—se da
empresa  acima  ddentificada o recolhimento de Cré 76.734,00, a

titulo de Iaposto sobre a Fropriedade Territorial Rural, Taxa de
Servigos Cadastrais e Contribuigio $Sindical Rural - CHNA
correspondentes Ao exercicio de 1992 do imbvel de GLLE

propriedade, denominado " Lote 25 Quadra 09", cadastrado no INMCRA
sob o Cddigo 901.016.085.65%4-2, localizado no PMunicipio de
Aripuand-MT. Fundamenta-se a exigéncia na Lei no 4.8504/64,
pardgrafos 19 a 40 do artigo 30, com a redaglo dada pela Lei nog
6.746/79

Impugnando o feito, as fls. 01/702, & notificada
apresenta os sequintes fatos e argumentos de defesas

a) o Valor minimo da Terra Mua — VTMm, fixado pela
InstrugXo Mormativa — 8RF ng 119/92 (Cré 635.382,00 por hectare),
@ ainda superior, na data de apresentago da impugnagfo, ao prego
comercial praticado pelo mercado imobilidrio. que ¢é de Cré
200.000,00 & Crd 400.000,00 por hectare, para lotes rurais
infra-estruturados e colonizadosy

b) o VINm estabelecido ¢ bem superior aos wvalores
venais uwtilizados pela Frefeitura Municipal, para cdlculo do
ITEI, em dezembro/1991;

c) nestes dltimos 2 anos. os preg¢os de mercado,
estabelecidos pelas empresas colonizadoras que atuam no
municipio, n&o acompanharam nem mesmo sua valorizag®o pelos
Indices oficiais da inflag&o monetdria. Em face dessa realidade
econd@mica, a Frefeitura local deixou de reaiustar os valores
venais da pauta do ITRI a partir de abril/1992:

d) se o VTNm aplicado ao ITR/1991 fosse reajustado
monetariamente, como nos anos anteriores. resultaria no valor
mdximo de Cré 235.000,00 por hectare, utilizando-se, para tanto,
quaisquer dos indices inflaciondrios editados. Conclui-se que o
valor tributado para langamento do ITR/Z1992 foi aprovado
equivocadamente pela Instrugfo Normativa — SRF ng 119/92:
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e) o imbvel em questlo localiza~se em nova e
pioneira fronteira agricola na AmaztHnia Legal, sendo ainda uma
regifo invia e de dificil acesso, onde a proprietdria implantou
sew Frojeto de Colonizag®o Farticular.

~ For fim, & impugnante requer a revisdo e
retificagdo do valor tributado, dentro de par&imetros dustos e
compativeis com a realidade, em valor equivalente a 25% do prego
médio de wmercado ouw [50%X do valor venal médio do ITRI da
Frefeitura HMunicipal de Juruena, vigentes em dezembro de 1991.
Acrescenta-se, ainda, que o imével obieto da Notificac®o de flsg.
03 estd localizado no Municipio de Juruema, que foi emancipado em
1989 do Municipio de Aripuand, apesar de nXo ter sido processada
pelo INCRA a respectiva alteragdo do coddigo do cadastro. Segundo
informa a contribuinte, as alteragBies do municipio de localizagdo
e do codigo do imdvel G4 foram inseridas na DF do
recadastramento/92, 14 entregue ao INCRA. Foram anexados &
impugnagdo os documentos de fls. 03 a 06.

0 Delegado da Receita Federal em 8o Fauwlo-Centro
Morte, aAs fls. 07708, dulgou procedente (] langamento
‘consubstanciado na HNotificag®o de fls. 03, baseando-se nos
"consideranda' a sequir transcritos: -

- : - "Considerando que o langamento foi efetuado
de acordo com a legislag&o vigente e gque a base de
cdlculo utilizada, VThm, estd  prevista nos

pardgrafos 29 e 3g do art. 7g do Decreto no

84.685, de 6 de maio de 1980;

Considerando que os VTHm, constantes da
Instrug®o HMormativa ng 119, de 18 de novembro de
1992, foram obtidos em conson&ncia com o
estabelecido no art. 1o da Fortaria

Interninisterial MEFF/MARA ng 1275, de 27 de
dezembro de 1991 e pardgrafos 20 e 3g do art. 70
do Decreto ng 84.685%, de 6 de maio de 1980;

Considerando que n¥o cabe a esta instancia
pronunciar—-se a respeito do conteddo da legislag®o
de regéncia do tributo em questlo, no caso avaliar
e mensurar 0s VYTMm constantes da IMN ng 119/92. mas

.- v sim observar o fiel cumprimento da respectiva INj

Considerando, portanto, que do ponto de vista

formal e legal, o langamento estd correto,
apresentando-se apto a produzir o0s seus regulares
efeltoss
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Considerando tudo o mais que dos autos
consta.”

Inconformada, a empresa recorre tempestivamente a
este Conselho de Contribuintes (fls. 10) ., reiterando
integralmente as argumentacties expendidas na pega impugnatéria.
Ressal ta~se, ao final, que o mérito da impugnagdo nXo foi
apreciado em primeira instldncia, por faltar—-lhe competéncia para
pronunciar—se sobre a questlio (avaliar e mensurar os VTNm
constantes da  IN-8RF  ng 119/92). cuda algada ¢é privativa de
Instancia Superior. Finaliza & recorrente, requerendo novamente a
reviso e retifica¢®o do tributo ora exigido, reformando-se,
assim, & decis¥o recorrida.

E o relaté6rio.
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voTo DOICONSELHEIRD~RELAT0R HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

0 arcabougo legal, supediéineo de toda a estrutura
tributdria, poderia vir a ser comprometido se cada jiulgador, em
particular, ao saber de sua livre convicg®o, pudesse alterar as
normas legais.

Assim, porém, nEo é. E nem poderia ser. A  forga
legal reside no principio da igualdade, entre outros. E se cada
pessoa que estivesse imbuida da obrigag®o de iulgar pudesse, a
seu  talante, aplicar desta ou daquela maneira a legisla¢¥o
especifica de cada caso, teriamos, na verdade, n&o uma estrutura
legal da administrag8o tributdria e sim Wma balbdrdia
generalizada.

E por isso que existem regras e limites.

Isto posto. no caso concreto de aplicae®o do ITR &
situagdo de fato, temos que o iulgador de primeira insténcia
houve-se nuito bem ao aplicar a legislag¢d®o pertinente. Esta & a
tarefa _do _funciondrio do Executivo. Aplicar a legislag®0 nos
estritos limites de sua competéncia. E assim foi feito. =

Entendo, em conson@ncia com o julgador a quo. que
ndo se pode alterar os valores estabelecidos e, a meu ver, de
acordo com & legislagdo de regéncia.

For estas raz@fes, e por entender que, embora
excessos  ou  impropriedades  porventura cometidos, segundo a
recorrente, a legislagdo n&o atribui a este Conselho a
competéncia para "avaliar e mensurar" os valores estabelecidos em
legislaglo.

Mego provimento ao recurso.

Sala das Sessfes, enf/l7 de maio de 1994.
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