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MINISTERIO DA FAZENDA c |

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES o
Frocesso no 10880.089214%5/92-56
Sessdo no: 17 de maio de 1994 ACORDAD no 202-06.735
Recurso no: ?4.826
Recorrente: COTRIGUAQU COLONIZADORA DO ARIFPUANKN S/A
Recorrida : DRF EM SAO FAULO - SF

ITR - VALOR 'TRIBUTAUEL - YTN =~ HNXo é da

competéncia deste Conselho "discutir, avaliar ou
mensurar” valores estabelecidos pela autoridade
administrativa com base na legislaglo de regéncia.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos., relatados e discutidos os presénteﬁ autos
de recurso interposto por COTRIGUAGU COLOMIZADORA DO ARIFUANA S/A.

ACORDAM . os Membros da Seqgunda C&mara do 8Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Sala das Sesstfes, em 17 P maio de 1994.

Fresidente e Relator

A QUEIROZ DE C&ﬂUALHO - Frocuradora-Repre-
sentante da Fazen—
da NMacional

ADRI

visTa En sessA0 DE 1 7 JUN |994

Farticiparam, ainda, do presente iJulgamento, os Conselheiros
ELIO ROTHE, ARMANDO ZURITA LEAO (suplente), 0SVALDO TANCREDO DE
OLIVEIRA, TARASIO CAMFELO BORGES e JOSE CABRAL GAROFANG.
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng : 10880.089145/92-56

Recurso n 94.826
Acdrddo n 202-046.75%5
Recorrente 3 COTRIGUAQU COLONIZADORA DO ARIFUANY S/A

Q
Q

RELATORTIO

Conforme MNotificag®o de fls. 03, exige—-se da
empreasa  acima  ddentificada o recolbhimento de Cr$ ?76.226,00, a
titulo de Imposto sobre a Fropriedade Tervitorial FKuwral, Taxa de
Servigos Cadastrais e Contribui¢®o Sindical Rural - CMé
correspondentes an exercicio de 1992 do imével de sUA
propriedade, denominado " Lote 22 Guadra 09", cadastrado no IMCRA
sob o Cddigo 901.377.002.739~7, localizado no HMunicipio de
Juruena=PMT. Fundamenta-se a exigéncia na Lei ng 4.504/464,
pardgrafos 1lg a 49 do artigo 80, com a redaglo dada pela Lei no
b.746/79 -

Impugnando o feito, &s fls. 01/02, a notificada
apresenta os seguintes fatos e argumentos de defesa:s

a) o Valor minimo da Terra Nua - VTMm, fixado pela
InstrueXo NMormativa - 8RF ng 119/92 (Cré 635.382,00 por hectare),
¢ ainda superior, na data de apresentag®o da impugnago, ao prego
comercial praticado pelo mercado imobilidrio, que ¢ de Cr
200.000,00 a Cr¢$ 400.000,00 por hectare, para lotes rurais
infra~estruturados e colonizadossy

b) o VTNm estabelecido ¢ bem superior aos valores
venais uwtilizados pela Frefeitura Municipal, para cdlculo do
ITRL, em dezembro/1991;

c) nestes Gltimos 2 anos, 0s pregos de mercado,
estabelecidos pelas empresas colonizadoras que atuam no
municipio, n&o acompanharam nem mesmo sua valorizag®o pelos
indices oficiais da inflag8o monetdria. Em face dessa realidade
econtmicay, a FPrefeitura local deixou de reajustar os valores
venais da pauta do ITRI a partir de abril/1992:

d) se o VINm aplicado ao ITR/1991 fosse reaiustado
“monetariamente, como -nos anos anteriores, resultaria no valor
mdximo de Cr$é 25.000,00 por hectare, utilizando-se, para tanto,
quaisquer dos indices inflacion&rios editados. Conclui-se que o
valor tributado para langamento do ITR/71992 foi aprovado
equivocadamente pela InstrugXo Mormativa — SRF ng 119/923
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Frocesso nos 10880.089145/92-56
Acdrddo no:s 202-06.735

‘ e) o imbvel em questo localiza-se em nova e
pioneira fronteira agricola na Amaztnia Legal. sendo ainda uma
regif¥o invia e de dificil acesso, onde a proprietdria implantou
seu FProjieto de Colonizagdo Farticular.

For fim, a impugnante requer a revisdo 1=
retificagdo do valor tributado, dentro de pariémetros Justos e
compativeis com & realidade, em valor equivalente a 28% do prego
médio de mercado ou 50X do valor venal médio do ITRI da
Frefeitura Municipal de Juwruena, vigentes em dezembro de 1991.
Acrescenta-se, ainda, que o imdvel obieto da Motificagc®o de fls.
03 estda localizado no Municipio de Juruema, que foi emancipado em
1989 do Municipio de AripuanX. apesar de ndo ter sido processada
pelo INMCRA a respecltiva alteragdo do codigo do cadastro. Segundo
informa a contribuinte, as alteragles do municipio de localizago
e do chddigo do imdvel & foram inseridas na DF do
recadastramento/92, 1i& entregque ao INCRA. Foram anexados &
impugnacfo os documentos de fls. 03 a 06.

0 Delegado da Receita Federal em 8%o Faulo—-Centro
Morte, as fle. 07708, Gdulgou procedente (o] langamento
consubstanciado na HMNMotificag®v de fls. 03,  baseando-se nos
"congideranda" a seguir transcritoss:

"Considerando que o langcamento foi . efetuado
de acordo com a legislagdo vigente e que a base de
cdlculo wtilizada, VTHm, estd prevista nos
pardgrafos 20 e 3g do art. 79 do Decreto ng
84.68%, de 6 de maio de 19803

onsiderando que os  VTHNm, constantes da
Instrug&o MNormativa ng 119, de 18 de novembro de
1992, foram obtidos em conson&ncia com O
estabelecido no art. lo da Fortaria
Interministerial HMEFF/MARA no 1275, de 27 de
dezenbro de 1991 e pardgrafos 20 e 30 do art. 70
do Decreto ng 84.685, de 6 de maio de 19803

Considerando que n¥o cabe a esta inst@ncia
pronunciar—-se a respeito do conteddo da legislag®o
de regéncia do tributo em quest®o, no caso avaliar
e mensurar os VTNm constantes da IN ng 119/92., mas
sim observar o fiel cumprimento da respectiva INg

Considerando, portanto, que do ponto de vista
formal e legal, o langamento estd correto,
apresentando—se apto a produzir os seus regulares
efeitossy
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no: 10880.089145/92-56
Acérdfo nos 202-06.755

Considerando tudo o mais que dos auwtos
consta."

Inconformada., a empresa recorre tempestivamente a
este Conselho de Contribuintes (fls. 10), reiterando
integralmente as argumentaglies expendidas na pega impugnatéria.
Ressalta-se, ao final, que o mérito da impugnag®o ndo foi
apreciado em primeira inst@ncia, por faltar-lhe competé&ncia para
pronunciar-se sobre a questfo (avaliar e mensurar os  VThm
constantes da IM-8SRF no 1192/92). cuia algada ¢ privativa de
Instancia Superior. Finaliza a recorrente. requerendo novamente a
revisXo e retificag®o do tributo ora exigido, et Ormando-se:
assimy, & decis¥o recorrida.

E o relatorio.
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Frocesso no:s 10880.089145/92-56
Acdrdio no: 202-06.73%5

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO RARCELLOS

0 arcabougo legal, suped&neo de toda a estrutura
tributdria, poderia vir a ser comprometido se cada julgador, em
particular, ao saber de sua livre convicglo, pudesse alterar as
normas 1 @A 15

Assim, porém, ndo é. B nem poderia ser. A forga
legal reside no principio da igualdade, entre outros. B se cada
pessoa  que estivesse imbuida da obrigag¢do de iulgar pudesse, &
seuw talante, aplicar desta ou daquela maneira & legislag¢Xo
especifica de cada caso, teriamos, na verdade, ndo uma estrutura
legal da administrag¢lo tributdria e sim wuma balbdrdia
generalizada.

E por isso que existem regras e limites.

‘ Isto posto, no caso concreto de aplicag®o do ITR &
situaglo de fato, temos que o Jdulgador de primeira inst&ncia
houve~se muito bem ao aplicar a legislaglo pertinente. Esta é a
tarefa do funciondrio do Executivo. Aplicar a legislagdo nos
estritos limites de sua competéncia. E assim foi feito. .

Entendo, em conson@incia com o julgador a quo. gue
nfo se pode alterar os valores estabelecidos e, a meu ver, de.
acordo com a legislagdo de reg®ncia.

For estas razffes, e por entender que. embora
excessos ouw  impropriedades porventura cometidos, seqgundo a
recorrente, a legislag8o ndo atribui a este Conselho a
competéncia para "avaliar e mensurar" os valores estabelecidos em
legislag¢do.

Mego provimento ao recurso.
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