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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

sy SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo no 10880.089933/92-33

Sessdo de @ 27 de abvril de 1994 ACORDAD Mo 202-06.683
Recurso no: DN A20

Recorrente: COTRIGUAQU COLONIZADORA DO ARIFUANA S/A

Recorrida i DIRF M SH0 Paulo - GF

ITR -~ Imposto langado com base em Valor da  Terra
Mua -~ VTH fixado pela awtoridade competente nos
termos do art. 70, paragrafos 20 e 30, do Decreto
ng 84.485/780 & IN no LI9/792. Falta de  compelt®neda
da Conselho para alterar o VIM. Recurso negado.

Vistlos, relatados o discutidos os presentes  awlos
the  recurso  interposto por COTRIGUACU COLOMIZADORA DO ARIFUANY
S/A.

ALCORDAM s Membros da Segunda Camara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente o Conselheiro JOSE ANTONIO  AROCHA
DA CUNHA .

Sala das Sepsles, en Sfpde abwril de 1994.

HELV IO FSEIEDO BARCELLOS ~/Fresidente

AR X - Frocuradora-Represen
tante da Fazenda Ma-—

cional

vista er sesseo DE | Q MAT 1994

Frarticiparam, ainda, do presente jdulgamento, oz Conseld halros ELIO
ROTHE , ANMTONIOQ CARLOS BRUENO RIBEIRO, OQSVALDO TAMCREDO DE OLIVETRA
e TARASTIO CAMPELO RORGES.

hr/mass/ ac—gs



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ng 10880.,089933/92-33

Recurso nos 935,620
Acdrdio no 20206683
Recorvrentes: COTRIGUAGCU COLOMIZADORA DO ARIFUANKN S/6

REILATORTIO

COTRIGUARY  COLONMIZADORA DO ARIFUANA  S/6  recorre
para este Conselho de Contribuintes da decis®o de fls. &7 do
Chefa/DISEY/CEND  da Delegacia da Receita Federal em SXo Fauwlo -
Centro HMNorte, gue indeferild sua impugnag®o & HNotificag®o de

.y

Langamenta de fls. 3.

Em conformidade com a referida DMotificagdo de
Langamento, a ora recorrente foi intimada a0 recolhimento da
importancia de Crd 58.8217,00, a titwlo de Imposto sobre a
Fropriedade Tervitorial Rural — ¥TR, taxa & contribuicfies nela
referida, relativamente ao exercicio de 1992, incidente sobre o
imdvel cadastrado sob o Codigo 2010146.056302.9 .

ITopugnando a exigéncia, expfe & HNotificada em
rEsumo L

ay que a IM no 119, de 18711791, gque fixou o VTH
an Juruena & Ardipuan® - MT em Cr$ 6359.382,00 por hectare, eestd
completamente equivocada, tendo sido super o excessivamnente
avaliado, de forma inexplicével e absurdas

) gue tal valor, mesmo em dez/92, era superior ao
prego comercial praticadeo pelo mercado dimobilidrio, gue & de Crd
200.000,00 a Cr$d 400.000,00 por hectare, para lotes rurais
infra-estrutuwrados @ colonizadossy

) gue o valor do VT & superior ao wvalor venal
estabelecido pela Prefeiltw a Municipal para cdloulo do ITEI em
dez/?1 e abr/92, conforme tabelas que anexa (fls. 4 @ 9)i

o) que em dex/9L os pre¢os vigentes no  aercado
imobilidrio i4 eram inferiores aos estabelecidos pela Frefeitura,
gpuandao o valor médio de Ord 40,000,000 por hectare foi
impraticdvel até para lotes infra-estruturados e mais proximos da
sede do Municlpios

@) que 0s pregos de mercado estabelecidos pelas
enpresas colonizadoras, nos dltimos dois anos, ndo acompanharam a
valorizagdo pelos Indices de inflagdo, em face do gue a
Frefolluwra deixou de readiustar os valores venals da pauta do ITEI
desde abr/?2;

LrM




MiINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nos 10880.089933/92-33
Acdrddo no:s 202-06.683

) aue o VTN aplicado no ITR/791, de Crd  3.,.283,00
por hectare, poderia ser reajustado monetarviamente, coma nos anos
anteriores, o que resultaria no prego madximo de Crd 25.000,00 por
heoctare em dex/91y

) que 0o valor  tributdvel neste ITR/ 92 e
inacaeiltdvel e absurdoi foi aprovado equivocadamente pela TN (o
119791 da Secretaria da Receita Federal, sendo insuportdvel para
os contribuintes.

 decisfo recorrida manteve o langamento ocom &
seguinte fundamentagfon

“"Considerando gue o langamento foi efetuado
de acordo com a legislag®o vigente & que a base de
cAdlculo uwiilizada, VYTHNm, eastd prevista aTul:
paragrafos Do e 39 do art. 7o do Decreto ng
84,685, de & deo maio de 1980

Considerande gue os  VTHm, constantes da
Instrugqo Mormativa no 119, de 18 de novembro de
Lo, faram abtidos em  conson@dncia con (%]
estabelecimento no art. 1o da Faistaria

Intermintsterial MEFF/ZMARS ngo 1275, de 27 de
dezembro de 1991 e pardgrafos &do e 30 do art. 7o
do Decrelto ng 84.68%, de 6 de maio de 19803

Considerando que n¥o cabe & esta dnstincia
pronunciar-se a respeito do conteddo da legislagio
de regé@nocia do tributo en gquestfo, no caso avaliar
@ mensurar os VTNe constantes da IN ng 119792, mas
sim abservar o fiel cumprimento da respectiva IMg

i

Considerando, portantc, gue do ponto de vista
formal ¢ legal, o langamento estd correto, apresen
tando-se apto a produzir 0% seus regulares
efeitosy

Considerando Tudo o mais que dos autos
constai".

Tempestivamente, a interessada interpds recurso  a
eate Consalbo, no gqual pede a revisiv e a retificagXo do
langamento, expostos

"1. Mo se conformando, "data-venia”, com a 1.
cdeciasdo proferida, GUE indeferindo HBUA
impugnaefo, julgou correto o langamento do ITR/22,
por ter  sido efetuade com base na  legislagdo
vigente, vem dela recorrer a Insténcia Superior,".

F g relatdrio.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTQ
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eS80 nos 10880.089933/92-33
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vOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFAND

Como visto, tanto em sua impugnacdo como  em s
recursn o este Conselhbho, a recorrente insuwrge-se contra o Valor
da  Terra HMua — VTN atribuido & sua propriedade  pela  Instrugdo
Marmativa ng L9922, de 18711792, valor esse bdsico para o
calouwlo do FTRAYE, oblieto do lLangamento em exame.

Entende a  recorrents que o referido VTN &
BRCEERSILVE @ inaceitavel, pleiteando sua retificago pelo prego
dusto de mercado.

Todavia, a fixag&o do VYIN pela TN ng 119792 se fez
am  atendimento ao disposto po artigo Yo, pardgrafos 20 e 3g, do
Decreto hg 84.685780, combinado com o artigo 1 da el ng 8.022,
de 12/704/90, gque atribui compelttncia especlfica para fixar o VTN
com wvistas & incidéncia do ITR sobre a propriedade.

Mo caso  do  exerclcio de 19292, o PMinistro  da
Fazenda duntamente com o Ministros do FPlaneiamento e da
Agricultura  haixaram & Portaria ITnterministerial ng 1.27%, de
22712792, estabelecendo as condigles para a determinag®o do VTN
nlnimo, e com sua fixagdo, afinal, pela Secretaria da Reoceila
Fedaeral através da referida IM ng L19/792, por hectare (ha) e por
municipia, cdevendo prevalecer sobre o VTN declarado pela
contyibuinte sempre que este valor Ihe selia inferior.

Assim, wha vezr que o langamento do ITR se fezx  com
adogia  do VThm previsto na IN no 112792 nlo ¢ de se atender aos
reclamos  da recorrente, eis gque, como visto, este Conselho n&o
tem competneia  para proceder & sua alteracfo dada a competincia
atribulda a ouwtira antoridade, como retromencionado.

Felo exposto, © langamento eaem exane e fez
corretamente com a adogdo do VIN fixado nos lermos da lei e pela
auvtoridade para tanto compelente, razfo pela gqual neqo provimento
a0 recurso voluntdrio.

Sala das Sessles, em 27 de abhril de 1994.

JOSE CAERAL
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