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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Frocesso no 10880.089937/92-~-94

Sessdo de 27 de abril de 1994 ACORDAD Mo 202-06.679
Recurso no: Pi.bléE

Recorrentes COTRIGUAGL COLONIZADORA DO ARIFUANK S/4

Recorrida @ DRFEEM GO FAULO - SF

ITR ~ Imposto langado com base em Valor da  Terra
Mua -~ VTN fixado pela autoridade competente nos
termnos do art. 70. pardgrafos 20 e 3o, do Deareto

no 84.,.685%/80 & IM ng 1192792, Falta de compelfncia
do Conselho para alterar o VTHN. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes  auwtos
de recurse interposto por COTRIGBUAGU COLOMIZADORA DO ARIPUANA
5/4.

ACORDAM s Membros da Segunda Camara do  Segundo
Conselho de Contribuintes, por wanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Aausente o Conselheiro JOSE ANTONMIO AROCHA
DA CLNHA .
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Gala das SessPoage em 2 @ abril de 1994,

"' e &
HELVIO EZTL A0 RARCE
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JOSE d-iﬁmyidfb.fﬁmm - Relator

LA 'I£
ADRIAMA QUETROZ DE CaRVaALFO - Frocuradora-Represen

tante da Fazenda Na-
cional

VISTA EM SESSHO DE | g M/_\[ ]q94
! LN

1.08 - IFresidente

Farticiparam, ainda, do presente dulgamento, os Conselheiros (1O
ROTHE , ANTONIO CARLOS BUENMO RIBEIRO, QSVALDD TANCREDD DE OLIVEIRA
@ TARASTE CAMPELQ BORGES .
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 10880.089937/92-94

Recurso nos 95.616
AcHrdio no 20206 ,4679
Recorrente:x COTRIGUAGQU COLOMIZADORA DO ARIFUANA S/A

RELATORTIO

COTRIGUAGH  COLOMIZADORA DO ARIFUANE  S/76  recorre
para  este Conselbo de Contribuintes da decisdo de fls. 677 do
Chetfe/DISIT/CEND  da Delegacia da Receita Federal em S&o FPaulo
Centro HNorte, gue indeferiu sua impugnagio 4 HNotificagdo de
L.angamento de fls. 3.

£m  conformidade com a referida MNetificagfo de
Langamento, a ora recorrente fol intimada ao recolhimento da
importgncia de Crd  &7.077,00, a tlitulo de Imposto sobre o
Frropriedade Territorial Rural ~ ITR, taxa & contribuiges nela
referida, relativamente a@ exercicio de 1992, incidente sobre ©
imdvel cadastrado sob o CoHdigo POLI?7.003620.0.

Topugnando a exigéncia, explle a Motificada em
FER SR ¢

a) gue a IN no 119, de 18/711/791, que fixou o VTH
Gm Juruena e Aripuand - MT em Crd 635,382,000 por hectare, estd
completamente eguivocada, tendo sido super @ 2 excessivamente
avaliado, de forma inexplicavel e abswrday

) gque tal valor, mesmno emn dex/9%2, era superior ao
preeo comercial praticado pelo eercado imobilidrio, gue ¢ de Ord
200,000,000 a Cres  400,000,00 por hectare, para lotes yvuraiws

infra-estrutuwrados @ colonizadoss

@) ogque o valor do VTH & superdior ao  valor  venal
estabelecido pela Frefeitura Municipal para cdlcoculo do ITRI em
dez/?1 o abr/92, conforme tabelas gue anexa (fls. 4 o O)i

cd) que em dez/%1 os precos vigentes no  mercado
imobilidrio j4 eram inferiores aos estabelecidos pela Frefeltura,
cpuando o wvalor médio de Creé 40,000,000 por hectars foi
idmpraticdvel até para lotes infra-estruturados @ mais proxinos da
swede do Municipios

@) que os preqos de mercado estabelecidos pelas
enpresas colonizadoras, nos dltimos dods anos, ndo acompanharam a
valorizagfo pelos Indices de idinflag&o, em face do  que a
Frefeitura deixou de readustar os valores venais da pauwta do ITRI
desde abr/s93y
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo na: 10880.089937/92-94
CAchrddo  nod 20206 .67

) que o VTN aplicado no ITR/791, de Cr$ 3J3.2083,00
por hectare, poderia ser reajustado monetariamente, Cono Nnos anos
anteriores, o gue resultaria no preco mdxing de Crs 25.000,00 por
hectare em dez/?1;g

Q) que o wvalor tributdvel neste ITR/92 i3
imaceitavel o absurdog foi aprovado edguivocadamentse pela M no
1197?21 da Secretaria da Receita Federal, sendo insuportdvel para
ot contribuintes.

A decisdo recorrida manteve o langamento com  a
seguwinte fundamentagdon

"Considerando que o langamento foi efetuado
de acardo com a legislagdo vigente & que A& base de
ca&loulo wtilizada, ViMm, esta prevista ns
pardgrafos 20 e 30 do art. 7o do Decreto ng
84,6803, de 6 de maio de 192803

Congsiderando que os VYT, constanies da
Instruedo  Mormativa ne 119, de 18 de novembro de
1992, foram obtidos em  consonidncia GO @)
estabelecimento ne @l 1o da Fortaria
Interministerial MFEFPF/MARA no L2765, de 27 e
derenbro de 1991 e pardgrafos 20 2 30 do art. 79
do Decreto ng 84,685, de & de maio de 198073

Congiderando gue n&o cabe a esta dinstdancia
pronunciar—-se a respeito do conteddo da legislagio
de regéncia do tributo em questNo, no caso avaliar
e mensurar os VIMm constantes da IMN ng L19/792, mas
sim observar o fiel cumprimento da respectiva IMj

Considerando, portanto, gue do ponto de vista
formal @ legal, 0 langamento estd correto, apresen
tando—se apto  a produzir os sSeus regulares
efeltosy

T

Considerando tudo o mais  que dos awtos
constag".

Tempestivamente, a interessada interpds recurso A
ecte Conselho, no gual pede a revis®dio e a retifticagdo do
Langamento, expostos

1. Mo se conformando, "data-venia®, com a .
decisdo proferida, QLLET indeferindo HLLA
inmpugnag®o, Jjulgouw correto o langamento do ITR/79Z,
por  ter  sidoe  efetuado com  base na  legislagdo
vigente, vem dela recorrer a Inst@ncia Superior,”.

F o relatdrio.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBLINTES

G
Frocesso ngs 10880.089937/92—-94
Acdrddo nos: 2OZ-Q& .67

VvOTO DO COMSELHEIRO-RELATOR JOSE CAEBRAL GAROQFARND

Comey visto, tanto em sua impugnagfo como  em  seu
recurss  a este Conselho, a recorrente insurge-se contra o Valaor
da  Terra HNua ~ VTH atribuldo & sua propriedacde pela  Instrugio
PMormativa ngo 119792, de 18711792, valor esse bdsico para o
cAlculo do ITRA92, ohdeto do langamento ém exame.

Entende a recorrente que o referido VTN (2
excessivo e inaceitdvel, pleiteando sua retificag¢fo pelo prego
djusto de mercado.

Todavia, a fixagdo do VTHM pela IM ng 119/79% se feoz
em  atendimento ao disposto no artigo 7o, pardgrafos 20 e 30, do
Decreto ng 84.4685%/80, combinado com o artigo 1o da Lei ng #.024,
de 1270490, gue atribui compet@éncia especlifica para fixar o VTH
com vistas & incid®ncia do ITR sobre a propriedade.

Mo caso do exerclcio de 1992, o PMinistro da
Fazenda  duntamente com  os Finistros do  Planedamento e da
Agricultura baixaram & FPortaria Interministerial ng 1.275, de
BAL2/92,  estabelecendo as condigles para a detersinagdo do  VTH
minimo, & conm sua fixagdo, afinal, pela Secretaria da Receita
Faderal através da referida IM ng 119792, por hectare (ha) ©  por
muni cipio, devendo prevalecer sabre o VIN declarado pelo
contribuwinte sempre que este valor lhe seia inferior.

Aesim, wna vezr gque o lLangamento do ITR se fexr com
adoeXo  do VTMm previsto na IN ng Li?/s92 nqo & de se atendsr aos
reclamos  da recorrente, eis que, como visto, este Conselho ndo
tem competéncia para proceder A sua alteragdo dada a competonoia
atribuida a outra avtoridade, como retromencionado.

Falo exposto, o langamento em  exame e fez
corretamente com a adogdEo do VIM fixado nos termos da lei & pela
avtoridade para tanto competentie, razllo pela cgual nego provimen o
an recurso voluntario.

Hala das Sesslies, em 27 de abril de 1994,

JOSE RAFAND
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