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Sessdo X 10 de julho de 2001 _
Recorrente : SHARP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida DRJ em S3o Paulo - SP

IOF — DRAWBACK - DESCUMPRIMENTO - Nio esta a Administragio
Fazendaria limitada ou adstrita as conclus&es alcangadas pela CACEX ao atestar
o cumprimento do compromisso de Drawback, podendo, com base na
competéncia outorgada pelo item 3 das Disposi¢des Preliminares da Portaria MF
n°® 36/82, se comprovado o seu descumprimento por elementos obtidos junto ao
proprio contribuinte, exigir o pagamento do tributo devido. Recurso a que se
nega provimento.

~ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SHARP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ac recurso. O Conselheiro
Luiz Roberto Domingo declarou-se impedido de votar. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Alexandre Magno Rodrigues Alves.

Sala das Seps em 10 de julho de 2001

Presi

= e~ (L
Eduardo da Rocha Schmidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda,
Ana Paula Tomazzete Urroz (Suplente), Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Ana Neyle Olimpio
Holanda e Adolfo Montelo.

cl/cf/cesa
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Recorrente : SHARP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Por bem resumir a controversia, adoto o relatdrio constante da decisdo recorrida
(fls. 270 e seguintes), lavrado nos seguintes termos:

“Em acdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima
qualificado, apurou-se o crédito tributario na importincia correspondente a
33.976,16 UFIR relativo ao imposto, multa e encargos legais em conformidade
com o disposto na Resolugdo BACEN 1.301/87, segdo 2, item 4, secdo 4, item
2, alinea ‘d’, se¢iio 5, itens 4 a 9 e alineas, segdo 6, itens 2, alinea ‘a’, acrescido
de multa de acordo com a segdo 10, item 4, alinea ‘a’, inciso I1 da Resolugdo
BACEN 1.301/87; juros de mora conforme o disposto no art. 3" inciso I da Lei
n° 8.218 de 29/08/91 e art. 5° da Lei n°® 8.383 de 30.12.91; e corregdo monetaria
de acordo com o disposto no art. 61 e paragrafos da Lei n® 7.799, de 10/07/89 ¢
art. 54 e paragrafos da Lei n°® 8.383/91.

A infragdo referida encontra-se relatada as fls. 02 e nos da
conta de que a empresa em epigrafe importou mercadorias através das DI’s n%
22.148 e 22.149 de 19/06/87, e 08.208 e 08.209 de 25/08/87, com o beneficio
da suspensdo dos tributos, ao amparo do Ato Concessério n® 297-87/049-2, de
20/03/87. Tais mercadorias deveriam ser aplicadas na exportagio de 3.000 Kits
de TV, até 01/07/89. Entretanto, em 19.02.90, a CACEX emitiu o Relatorio de
Comprovagdo de DRAWBACK n° 297-90/060-6, onde consta o
inadimplemento total do compromisso de exportar, tornando-se necessaria a
nacionalizagdo das mercadorias importadas. Ocorre que, em 29/05/90 foi
emitido novo Relatorio de Comprovagdo, de n® 297-90/184-0, tendo sido
acatadas as vendas a frading EXCON TRADING EXPORTACAO E
COMERCIO §/A, efetuadas pela beneficiaria do “Drawback”, através das Notas
Fiscais n°s 982, 983, 984 e 985 de 25/08/89, como comprovagdo parcial das
exportagdes. Deste modo, em 31/07/90, a SHARP IND. E COM. LTDA.

235,
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recolheu o crédito tributario devido pela nacionaliza¢do apenas das mercadorias
constantes das DI’s n°s 22.148/87 e 22.149/87.

Tendo a fiscalizagio desconsiderado as supramencionadas
vendas como comprovagio de exportagdo, tornou-se exigivel, também, o IOF 3
aliquota de 25% sobre o valor FOB aplicado nas liquidagdes dos contratos de
cambio n° 173098 e 173108, ambos de 22/07/88.

Tendo tomado ciéncia do Auto de Infragio em 15/12/92,
inconformado, ¢ autuado ingressou tempestivamente, em 14/01/93, com a
impugnagdo de fls. 203 a 249, na qual procura demonstrar a improcedéncia da
autuagdo, alegando, em resumo, o seguinte:

1. que a CACEX, de acordo com a Resolugdo n° 1.033/71 da
CPA, tem poder de conceder incentivos a exportagio
previstos no Decreto n°® 68.904/71;

2. que a impugnante encaminhou a CACEX para anilise e
aprovagdo, o “Relatorio de Comprovagdo Drawback”,
juntamente com as Notas Fiscais n°s 982, 983, 984 e 985,
em conformidade com a Portaria MF 036/82;

3. que a CACEX, apds minuciosa € criteriosa analise dos
documentos apresentados, aceitou a adimpléncia do
compromisso de exportagio;

4. que, portanto, o procedimento da impugnante esta eivado
de boa-fé, tanto que o Auto de Infragdo, em momento
algum, levanta divida a respeito;

5. que assim, a autuada, tendo cumprido as obriga¢des do
regime de “Drawback”, tena o direito adquirido de gozar
do beneficio fiscal,

6. que um ato administrativo n3o pode atentar contra o
direito adquirido;

7. que a eficacia da decisio da CACEX de ter ocorrido a
exportagdo das mercadorias é valida — em respeito ao
direito adquirido e & irretroatividade -~ deve ser

*¢
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

assegurada, concretamente, se necessario, até mesmo por
decisdo judicial,

que o Estado ndo pode argiiir vicio interno decorrente de
seu proprio comportamento, se isso viola direito de
terceiro;

que o particular é estranho em relagdo ao processo e ao
ato administrativo interno (ressalvada a hipotese de
caracterizagio de ma-fé), e ndo pode sofrer conseqiiéncias
adversas decorrentes de eventuais falhas administrativas
para as quais ndo ocorreu, € com as quais n3o concordou;

que a Unifo, suposta autora de uma transgressio
normativa, ndo pode imputar i parte adimplente o prejuizo
por uma relagdo tida como viciada, gragas ao fato da
suposta autora, da suposta falha, anunciar a sua presumida
falta;

que o particular ja consumou o comportamento que estava
a seu cargo; que quando impugnada na esfera estatal a
relacdo juridica ja estava conclusa, pela completude dos
encargos impostos ao contratante privado;

que o objeto contratual estid exaurido, a parte adimplente
ja executou o que devia e o fez mediante atos concretos ja
praticados irretiraveis do mundo juridico,

que atos juridicos validos ou mesmo invalidos produzem
consequéncias;

que a Unido tem a obrigagdo de respeitar a boa-fé do
particular, jamais podendo eximir-se de responder por
encargos decorrentes de relagdes juridicas que estiverem
viciadas, se a outra parte no concorreu para tanto,

que a impugnante carece de titulagio juridica para

fiscalizar atos administrativos internos da UniZo e nio
pode ser onerada por eventuais falhas internas do Poder

Zq} }
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16.

17.

18

19

20.
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Piblico quanto a correta interpretagdo de normas juridicas
relativas a disciplina do comportamento dele proprio;

que os principios constitucionais do direito brasileiro, tais
como o da legalidade, o da garantia do direito adquirido, o
da previsibilidade da ac¢dio estatal, o da boa-fé na atuagio
estatal, prevalecem sobre meras regras, nio podendo ser
violadas por solug¢des juridicas, norma ou decisio;

que o incentivo fiscal objetiva estimular o comportamento
do particular no sentido da atuagdo desejada pelo Estado,
visando o alcance do interesse ou fim publico, legalmente
declarado, e se for oneroso, prevendo certos
comportamentos a serem desenvolvidos pelo beneficiario,
o regime juridico do beneficio incorpora-se ao patriménio,
como direito adquirido;

.que a seguran¢a juridica, implementada por diversos

principtos constitucionais (entre os quais aqueles citados) é
pilar basico do estado de direito;

. que o Estado, ainda que se manifestando ou atuando por

meio de diversos Orgdos, deve agir como um todo, de
forma unitaria, orgdnica e concreta de modo a fazer
prevalecer a seguranga do particular;

que salvo alegagdo e comprovagio de ma-fé, prevalece a
presungio de legitimidade dos atos administrativos, e o
particular ndio pode suportar dnus decorrentes de eventual
vicio de ato administrativo que cria relagdo juridica
bilateral e onerosa para o particular, principalmente
quando o ato administrativo € preparatorio de deliberagio
que cnia relagdo juridica bilateral e onerosa, e sobre o qual
nio tem o particular nenhuma possibilidade juridica de
ingeréncia ou controle.

Em cumprimento ao que determina o Processo Administrativo

Fiscal entdo vigente,

art. 19 do Decreto n® 70.235 de 06/03/1972, a autoridade

Zas_
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fiscal manifesta-se acerca da impugnagdo, opinando pela manuten¢do do Auto
de Infragdo, argumentando:

a) que, no caso, foram constatadas pela fiscalizagio, na
auditona efetuada junto a empresa, graves irregularidades
na comprovagdo do “Drawback’™, quais sejam:

e s cinescopios admitidos no regime foram nacionalizados,
e portanto, ndo foram aplicados nos produtos destinados a
exportacio;

e Conforme declaragio da propria empresa, de acordo com
o registro de estoque da empresa, permaneceu no Seu
almoxarifado, apos emissio das notas fiscais;

® A maior parte das mercadorias, de acordo com o registro
de estoque da empresa, permaneceu no seu almoxarifado,
apo6s a emiss3o das notas fiscais,;

e As notas fiscais em questio foram emitidas em 25/08/89, e
nelas constam carimbos indicando que as mercadorias
foram entrepostas somente em 01/11/89, quando o prazo
para exporta¢do venceu em 01/07/89;

e Dessa forma, no caso, nio esta esclarecida a origem dos
Kits completos de TV que teriam sido exportados;

e As mercadorias supostamente exportadas ndo foram
enviadas diretamente da fabrica para o entreposto, e a
autuada nio comprovou essa movimentagido fisica através
dos correspondentes conhecimentos de transporte.

b) que a autuada silenciou-se a respeito das graves
irregularidades constatadas, nada esclarecendo quanto a
produgido das mercadorias, ou & sua movimentagio, da
fabrica para o entreposto;

c) que a autuada, na prolixa argumentagio juridica
apresentada na impugnag¢io alega que:

le
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d)

g)

h)

Tem direito adquirido;

A CACEX homologou a sua comprovagio de
“Drawback”;

O Estado ndo pode argiiir vicio interno préprio, decorrente
do seu proprio comportamento, para deixar de cumprir
regularmente as obriga¢es, violando o direito de terceiro
de boa-fé;

que, no caso, inexiste direito adquirido, visto que a
legislagdo que cuida do regime de “Drawback” ndo foi
modificada pelo Auto de Infragdo lavrado;

que inexiste, tampouco, direito liquido e certo da autuada,
visto que esta ndo cumpriu todas as obriga¢des do vinculo
bilateral decorrente da concessio do regime de
“Drawback”;

que, no caso, inexiste, igualmente, vicio interno proprio do
Estado, visto que a CACEX executa a administra¢do do
“Drawback”, e a Receita Federal a sua fiscaliza¢fio;

que a CACEX homologa o “Drawback”™ com base somente
nos documentos apresentados pelo proprio interessado,
enquanto que a Receita Federal faz minuciosa auditoria na
empresa;

que a acdo do Estado, no caso, é executada dentro do
principio da legalidade e moralidade;

que a autuada n3o é tercetro de boa-fé, face a
intempestividade da comprovagdo da exportagio, e diante
das graves irregularidades constatadas pela fiscalizagdo, eis
que as notas fiscais n’s 982, 983, 984 ¢ 985, aceitas pela
CACEX, ndo resistitam a uma auditoria profunda
executada pelos autuantes;

“;15
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J) que a autuada sim, pretende tirar proveito do Estado,
ganhando wum incentivo fiscal e nio cumprindo seu
compromisso de exportagdo.”

Defrontando as alegagdes tecidas pela Contribuinte e confrontando-as com as do
Sr. Fiscal que procedeu a autua¢io e com o que mais conta dos autos, decidiu o Sr. Delegado da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo - SP julgar improcedente a impugnacio
apresentada, através de decisdo que restou assim ementada:

“EMENTA: I0F - Mercadorias importadas sob regime de “Drawback” -
modaltdade suspensdo. Inadimpléncia total do compromisso de exportagio

constatada pela fiscalizagdo, em desacordo com o relatorio de comprovacgio
emitido pela CACEX.

N&o realizada a exportag@o nas condigBes previstas no Ato Concessério do
“Drawback™, fica o beneficiario sujeito ao pagamento de IOF sobre o valor
inadimplido.

Subtrai-se a aplicagdo da TRD a titulo de juros de mora, no periodo
compreendido entre 4 de fevereiro a 29 de julho de 1991, em conformidade com
a IN n® 32 de 9 de abril de 1997.”

Amparou-se a decisio recorrida nos seguintes argumentos:

a)

b)

d)

as conclusdes alcangadas pela Fiscalizacgio se apoiaram nos documentos
fiscais e contdbeis da Contribuinte, através dos quais se constatou que as
informag¢des prestadas a CACEX nio correspondiam a realidade;

que a Contribuinte ndo contestou, em sua impugnagio, a ocorréncia de tais
irregularidades, que se amparou na alegagdo de direito adquirido,
consubstanciado na expedicdo do Ato Concessorio de “Drawback”™ pela
CACEX;

que, examinada a questdo a luz das provas colacionadas aos autos, ndo
haveria como se negar o inadimplemento do compromisso de exportagio
assumido pela autuada;,

que, no regime do “Drawback”, o fato juridico que ensejaria a extingio dos
tributos suspensos seria a adimpléncia do compromisso de exportar, e nio a
expedicdo do ja citado “Relatério de Comprovagdo”, mais ainda quando

8 &5
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elaborado tal relatorio com base em informacdes falsas prestadas pelo
beneficiario do regime;

€) que ndo se haveria de falar, na espécie, em violagéo a direito adquirido; €

f) que a agdio fiscal em exame obedeceu as disposi¢des legais aplicaveis a
espécie.

Inconformada, apresentou a Contribuinte o Recurso Voluntario de fls. 293/299,
insistindo na alegacdo de direito adquirido, juntando copia do acdrdio proferido pela Egrégia 2*
Camara do Terceiro Consetho de Contribuintes, através do qual se julgou a questio sob o enfoque
das exigéncias de IPI e 1L

E o relatorio.

?-«S‘
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

O deslinde da controvérsia, como se pode perceber, considerando que em
nenhum momento negou a Recorrente a ocorréncia das irregularidades constatadas pela
Fiscalizagdo, que comprovam, ndo deixando qualquer margem a dividas, o descumprimento do
compromisso de “Drawback”, repousa em saber se a Fiscalizagio pode desconsiderar ato da
CACEX atestando o seu cumprimento, em verificando que os elementos de fato em que se baseou
o referido 6rgdo para assim decidir — no caso fornecidos pela propria Recorrente - ndo
correspondem 2 realidade.

Tenho para mim, conforme acertadamente decidiu o prolator da decisdo
recorrida, que a Administra¢dio Fazendaria n3o esta limitada e adstrita as conclusdes alcangadas
pela CACEX. Neste sentido, cumpre registrar, de inicio, que a Fiscalizacdo agiu nos estritos
limites de sua competéncia, como se vé do disposto nos itens 2 e 3 das Disposi¢des Preliminares
da Portaria MF n° 36/82, vigentes 4 época dos fatos narrados no auto sob exame, que dispunham:

“2. Constitui atribui¢io da CACEX, nos termos da Resolugio n° 1.033/71, da
Comissdo de Politica Aduaneira, entdao Conselho, a concessdo dos beneficios
fiscais de suspensdo e isengdo de tributos, compreendidos os procedimentos que
tenham por finalidade sua formalizagdo, bem como a verificagio do
adimplemento do compromisso de exportar.

3. Ressalvada a competéncia da Comissdo de Politica Aduaneira, constitul
atribui¢do da Secretaria da Receita Federal a fiscalizagdo de tributos, nesta
compreendidos o langamento de crédito tnibutario, sua exclusio em razdo do
reconhecimento dos beneficios fiscais concedidos e a verificagio, a qualquer
tempo, do regular cumprimento, pelo beneficiario, dos requisitos e condigdes
fixados pela legislagio pertinente.”

Tais disposigdes sdo por si s6 suficientes para afastar definitivamente a
procedéncia da irresignagio apresentada pela Recorrente, pois cabe a Fazenda, a qualquer
tempo, verificar “o regular cumprimento, pelo beneficiario, dos requisitos € condigdes fixados
pela legislagdo pertinente”. s,

10
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Neste mesmo sentido, dé-se destaque, decidiu a Segunda Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, ao examinar a questdo, como se evidencia do acdrddo colacionado
pela propria Recorrente as fls. 302 e seguintes, cuja ementa é do seguinte teor:

“REGIME ESPECIAL - DRAWBACK - O descumprimento total do
‘drawback’ sujeita ao infrator ao pagamento dos tributos incidentes — Impostos
de Importagéo e L.P.1. Incabiveis, entretanto, as exigéncias de juros e multa de
mora langados no auto de Infragdo, bem como das penalidades capituladas nos
arts. 526, inciso IX, do R. A. e 364, inciso I1, do RIPIL.

Recurso parcialmente provido.”

Assim, considerando que restou inequivocamente provado nos autos ©
descumprimento pela Recorrente do compromisso que assumira, nego provimento a0 recurso e
mantenho a decis@o recorrida.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2001

z u,-___\"({

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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