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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.654730/2016-96

ACORDAO 1301-007.512 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 de setembro de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE WALBRIDGE DO BRASIL CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/04/2013 a 30/06/2013

DCOMP. ERRO DE PREENCHIMENTO. NATUREZA DO CREDITO. SALDO
NEGATIVO VERSUS PAGAMENTO A MAIOR. SUMULA CARF N2 168.

Mesmo apds a ciéncia do despacho decisério, a comprovacdo de
inexatiddo material no preenchimento da DCOMP permite retomar a
andlise do direito creditorio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/04/2013 a 30/06/2013

DECLARACAO DE COMPENSAGCAO. SALDO NEGATIVO. RETENGAO NA
FONTE. COMPROVACAO. SUMULAS CARF N9S. 80 E 143.
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Na apuracdo do IRPJ, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o
valor do imposto de renda retido na fonte, desde que comprovada a
retencdo e o cOmputo das receitas correspondentes na base de célculo do
imposto.

A prova do imposto de renda retido na fonte deduzido pelo beneficiario na
apuracdo do imposto de renda devido nao se faz exclusivamente por meio
do comprovante de retencdo emitido em seu nome pela fonte pagadora
dos rendimentos, mas deve ser habil a comprovar o recebimento do valor
liguido da nota fiscal, descontados os tributos destacados no instrumento.

ACORDAO

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Este julgamento seguiu a sistematica dos recursos repetitivos, sendo-lhes
aplicado o decidido no Acdérddo n2 1301-007.510, de 11 de setembro de 2024, prolatado no
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julgamento do processo 10880.654729/2016-61, paradigma ao qual o presente processo foi
vinculado.

Assinado Digitalmente
Rafael Taranto Malheiros — Presidente Redator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: lagaro Jung Martins, Jose
Eduardo Dornelas Souza, Eduardo Monteiro Cardoso, Rafael Taranto Malheiros (Presidente).

RELATORIO

O presente julgamento submete-se a sistemdtica dos recursos repetitivos prevista
nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF
n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023. Dessa forma, adota-se neste relatério substancialmente o
relatado no acérdao paradigma.

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto em face de acdrddo de primeira
instancia que julgou improcedente Manifestacao de Inconformidade, cujo objeto era a reforma do
Despacho Decisorio Eletronico n? 119588334 de 03/02/2017, emitido na circunscricdo da
Delegacia de Administracdo Tributaria — Derat S3do Paulo/SP, para ndo homologar as
compensacdes formalizadas na DCOMP n2 18600.18938.291215.1.3.02-5360, vinculadas ao
crédito de saldo negativo de IRPJ do 22 trimestre de 2013.

Os fundamentos do Despacho Decisério da Unidade de Origem e os argumentos da
Manifestagcdao de Inconformidade estao resumidos no relatério do acérdao recorrido. Na sua
ementa, estdo sumariados os fundamentos da decisao, detalhados no voto:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/04/2013 a 30/06/2013

DCOMP. ERRO DE PREENCHIMENTO. NATUREZA DO CREDITO. SALDO NEGATIVO
VERSUS PAGAMENTO A MAIOR.

“Mesmo apds a ciéncia do despacho decisério, a comprovacdo de inexatidGo
material no preenchimento da DCOMP permite retomar a andlise do direito
creditorio”. Sumula CARF n® 168 — Aprovada pelo Pleno em sesséo de 06/08/2021
— vigéncia em 16/08/2021.

Assunto: IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/04/2013 a 30/06/2013

DECLARACAO DE COMPENSACAO. SALDO NEGATIVO. RETENCAO NA FONTE.
COMPROVACAO. SUMULAS CARF N2S 80 E 143.
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Na apuragdo do IRPJ, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o valor
do imposto de renda retido na fonte, desde que comprovada a retengdo e o
cémputo das receitas correspondentes na base de cdlculo do imposto.

A prova do imposto de renda retido na fonte deduzido pelo beneficidrio na
apuragdo do imposto de renda devido ndo se faz exclusivamente por meio do
comprovante de retencGo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos
rendimentos, mas deve ser habil a comprovar o recebimento do valor liquido da
nota fiscal, descontados os tributos destacados no instrumento.

Irresignado, o Contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio, em que repisou as
razdes de Impugnagao.

E o relatério.

VOTO

Tratando-se de julgamento submetido a sistematica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto consignado no acdérdao
paradigma como razdes de decidir:

O Recurso Voluntdrio é tempestivo (e-fls. 177 e 179), pelo que dele se conhece.

MERITO: DIREITO CREDITORIO

Ndo tendo a Interessada apresentado novas razdes de defesa nem provas perante
a segunda instancia, concorda-se com os fundamentos da decisdo recorrida,
propondo-se sua confirmacdo e adocdo de suas razdoes de decidir, conforme
permissivo do inc. | do § 12 do art. 114 do RICARF:
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O litigio se refere a compensacdo submetida a analise pelo processamento

eletrénico, sem que incidisse em critérios de selecdo, para tratamento mais

pormenorizado pela autoridade competente, pelo que deve ser passivel de

apreciacdo com as informacdes disponiveis nos bancos de dados da Secretaria da

Receita Federal do Brasil — RFB, além daquelas trazidas pela defesa.

Conforme as expressas disposicoes do Parecer Normativo COSIT n2 8 de 03 de

setembro de 2014, se a ndo homologacdo da compensacdo decorreu de erro no
preenchimento de declaracdo (DIPJ, PER/DCOMP, DCTF etc.), o que conduz a
conclusdo de que o débito é cobrado em funcdo de erro de fato, em sede de

manifestacdo de inconformidade, o drgdo administrativo de julgamento deve

verificar a ocorréncia do erro e, se possivel, proceder a analise do crédito existente,

com base nas informacdes disponiveis, verbis: [...]

Tem-se assim que deve ser apreciado por este érgao de julgamento o erro de

preenchimento da DCOMP, gquanto a natureza do indébito tributdrio, o que

encontra respaldo também nos precedentes gue deram origem a Sumula n2 168
do CARF: [...]
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Foram apresentadas duas DIPJ 2014, com opcdo pelo Lucro Presumido — fls.

111/134 e 135/158, com as seguintes informagdes acerca da apuracgdo da base de
calculo e do IRPJ devido no 42 trimestre de 2013.

DIPJ 2014

Tipo Original Retificadora

Ne 1.368.734 1.671.615
Data da entrega 30/06/2014 25/02/2016)
Situagao Cancelada Liberada

Ficha 14A 42 trimestre 2013 |49 trimestre 2013
Receita Bruta - percentual de 8% 52.467.817,43 52.467.817,43
Receita Bruta - percentual de 32% 6.496.798,15 6.496.798,15
Resultado da Aplicagdo do Percentual 6.276.400,80 6.276.400,80
Rendimentos e Ganhos de Aplicacdes Financeiras 3.465.228,86 3.465.228,86
Lucro Presumido 9.741.629,66 9.741.629,66
IRPJ

A aliguota de 15% 146124445 1.461.24445
Adicional 968.162,97 968.162,97
IRPJ devido 2.429.407,42 2.429.407,42
Antecipacdes

IRRF 365.855,41 662.426,27
IRPJ a Pagar 2.063.552,01 1.766.981,15
Diferenca 296.570,86

Veja-se que entre a original e a retificadora ndo houve alteracdo no valor da base

de cdlculo (Lucro Presumido) — RS 9.741.629,66, e consequentemente do IRPJ
devido (RS 2.429.407,42), mas apenas na dedugdo das antecipacdes efetuadas a
titulo de retencdes de RS 365.855,41 para RS 662.426,27.

Em 31/01/2014, a contribuinte procedeu ao recolhimento do IRPJ Lucro Presumido
do 49 trimestre de 2013, apurado na DIPJ 2014 original, no valor de RS
2.063.552,01, valor este informado na DCTF Original Ativa, apresentada em
17/02/2014 (fls. 159/163) — cépia de DARF de fls. 66.

Entretanto, como se vislumbra no demonstrativo acima, definitivamente, ndo foi

apurado “saldo negativo” de IRPJ, nem na DIPJ original, nem na retificadora. Esse

foi, inclusive, o motivo da ndo homologa¢do das compensagdes: ndo foi apurado
“saldo negativo” no periodo.

O saldo negativo somente se configura quando as “antecipa¢des” efetuadas no
curso do periodo de apuracdo a titulo de retengGes sdo superiores ao valor do IRPJ
devido. O pagamento porventura efetuado do saldo a pagar apurado ndo se
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configura como “antecipacdo” do IRPJ devido. In casu, o IRPJ devido foi de RS

2.429.407,42, e as antecipacdes informadas na DIPJ 2014 retificadora sdo de
apenas RS 662.426,27.

Diante desse quadro fatico, restaria a possibilidade de verificar a ocorréncia de

“pagamento indevido ou a maior”, se confirmado o acréscimo das retencées de
imposto de RS 365.855,41 para RS 662.426,27.

Na DCOMP ora em litigio, foi informado que o saldo negativo de IRPJ do 4°

trimestre de 2013 no valor de RS 296.570,86 era formado pelas retencdes de

imposto conforme a seguir demonstradas:

MINISTERIG DR) FAZENDR PEDIDO DE RESTITUIGAO, RESSARCIMENTD OUIREEMBOLSO E

SECRETARTA DA RECEITA FEDERAL DO BRASTL DECLARACAD DE COMPENSACAO
PER/DCOMP 6.3

10.884.926/0001-40 38725.91634.291215.1.3.02-1007 Pagina 3
IRPJ Retido na Fonte 00200617
0D01.CNPJ da Fonte Pagadora: 60.746.948/0001-12

Cédigo da Receita: 3426 - Aplicagbes Financeiras de Renda Fixa

Retengdc efetuada por Orgdo / Entidade da Administragdc Pablica: NAD

valor 364.129,70
Total 364.129,70

Todavia, nas DIRF apresentadas pelas fontes pagadoras — relatério de fls. 164, no
42 trimestre de 2013, constam retengdes de imposto em favor da empresa, no
valor de RS 365.856,73, quase o mesmo do valor informado na DIPJ 2014 original
(RS 365.855,41), ndo tendo a contribuinte apresentado provas habeis de outras
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retengGes além daquelas [N. R.: juntou aos autos copia do DD, e-fls. 18; recibo de
entrega de declaragdo, e-fls. 19; PER/DComp, e-fls. 20/24; DIPJ, e-fls. 25/48; DCTF,
e-fls. 49/65; e DARF, e-fls. 66].

Por conseguinte, diante da comprovacdo de retencdes pouco superiores as ja

informadas na DIPJ 2014 original, ndo se comprova o indébito tributdrio de

“pagamento indevido ou a maior”.

Consequentemente, ainda gque acatado o erro de preenchimento da DCOMP

quanto a natureza do indébito tributdrio, ndo se encontra comprovada a

ocorréncia de pagamento indevido ou a maior.

Por todo o exposto, conheco o Recurso Voluntdrio e, no mérito, nego-lhe
provimento.

Conclusao

Importa registrar que as situacdes fatica e juridica destes autos se assemelham as
verificadas na decisdo paradigma, de sorte que as razdes de decidir nela consignadas sao aqui
adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma eventualmente citados neste
voto.

Dessa forma, em razdo da sistematica prevista nos §§ 19, 29 e 32 do art. 87 do
RICARF, reproduz-se o decidido no acérddo paradigma, no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinado Digitalmente

Rafael Taranto Malheiros — Presidente Redator
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