MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.655591/2016-18

ACORDAO 1001-003.433 — 12 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 9 de agosto de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SOBLOCO CONSTRUTORA S/A

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2008
NULIDADE. DESPACHO DECISORIO.

Os efeitos da declaracdo de nulidade do Despacho Decisério original
impdem o retorno dos autos a DRF de Origem para edi¢cdo de Despacho
Decisdrio devendo o rito processual ser retomado desde o inicio dado que
a nulidade do Despacho Decisério invalida os fundamentos de fato e de
direito ali constantes.

REVISAO DE OFiCIO.

Cabe a Unidade de Origem a revisdao de oficio dos débitos tributarios
confessados em Per/DComp.
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DECISAO DEFINITIVA DE MERITO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL.

As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistematica dos arts. 543-B e 543-C da Lei n2 5.869, de 1973, ou dos arts.
1.036 a 1.041 da Lei n2 13.105, de 2015 - Cédigo de Processo Civil, deverao
ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito
do CARF.

INCONSTITUCIONALIDADE DO § 17 DO ART. 74 DA LEI N2 9.430, DE 1996.
STF.

“E inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da
mera negativa de homologacdo de compensacdo tributaria por ndo
consistir em ato ilicito com aptiddao para propiciar automatica penalidade
pecuniaria” (Recurso Extraordindrio com Repercussdo Geral n2 796.939/RS,
Tema 736, Supremo Tribunal Federal). “Procedente o pedido para declarar
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a inconstitucionalidade do § 17 do art. 74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro
de 1996” (Agdo Direta de Inconstitucionalidade n2 4905/DF, Supremo
Tribunal Federal).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de decadéncia suscitada e, no mérito, em dar provimento em parte ao recurso
voluntdrio, com o consequente retorno dos autos a DRF de Origem para edicdo de Despacho
Decisério devendo o rito processual ser retomado desde o inicio dado que a nulidade do Despacho
Decisério original invalida os fundamentos de fato e de direito ali constantes. Cabe a Unidade de
Origem a revisdo de oficio dos débitos tributarios confessados em Per/DComp.

Sala de SessOes, em 9 de agosto de 2024.
Assinado Digitalmente
Carmen Ferreira Saraiva — Relatora e Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcio Avito Ribeiro Faria,
Ana Cecilia Lustosa da Cruz, Gustavo de Oliveira Machado, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira e Carmen Ferreira Saraiva.

RELATORIO

Per/DComp e Despacho Decisorio

A Recorrente formalizou o Pedido de Ressarcimento ou Restituicdo/Declaracdo de
Compensacdo (Per/DComp) n° 21356.53149.250810.1.3.04-1336 em 25.08.2010, e-fls. 763-767,
utilizando-se do crédito relativo ao pagamento a maior de IRPJ apurado pelo lucro presumido,
coédigo 2089, no valor de R$248.742,42 do segundo trimestre do ano-calendario de 2008 para
compensacao dos débitos ali confessados.

Consta no Despacho Decisorio, e-fls. 768-773:

O crédito em andlise corresponde ao valor necessario para compensacdo dos débitos
declarados, ajustados para a data de pagamento do DARF, conforme art. 39, paragrafo 4 da
Lei 9.250, de 1995, e art. 73 da Lei 9.532, de 1997.

Valor do crédito em analise: R$248.742,42
Valor do crédito reconhecido: R$0,00. [...]

O crédito associado ao DARF acima identificado foi objeto de analise em PER/DCOMP
anteriores que referenciam o mesmo pagamento, cuja decisdo concluiu pela inexisténcia de
crédito remanescente para utilizagdo em novas compensacBes ou atendimento de pedidos
de restituicdo.

Informagdes complementares da analise do crédito estdo disponiveis na pagina internet da
Receita Federal do Brasil e integram este despacho.
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Diante do exposto, NAO HOMOLOGO a compensagdo declarada nos seguintes
PER/DCOMP: 21356.53149.250810.1.3.04-1336  29318.87861.280213.1.3.04-2016
19228.08192.300413.1.3.04-0407 01560.00189.280313.1.3.04-1693
05761.46238.301112.1.3.04-4718 [...]

Enquadramento legal: Arts. 165 e 170, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN).
Art. 74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Manifestacéo de Inconformidade e Decisdo de Primeira Instancia

Cientificada, a Recorrente apresentou a manifestacdo de inconformidade. Esta
registrado no Acérddo da 22 Turma/DRJ/RJO/RJ n°® 12-109.619, de 15.08.2019, e-fls. 777-781:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Data do fato gerador: 31/07/2008
PerDcomp. Crédito Indeferido. Outro processo.

N&o podera ser objeto de compensacdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, de
PerDcomp, o valor de crédito objeto de pedido de restituicdo ja indeferido pela autoridade
competente da Receita Federal, devendo ser considerada ndo declarada a compensagéo.

Decisdo Recorrida Nula

Sem Crédito em Litigio

Acordao

Acordam os membros da 22 Turma da DRJ/RJ, na forma do voto do Relator, por
unanimidade de votos, julgar nulo o Despacho Decisorio, e, em consequéncia, tornar

insubsistente a multa por compensacdo ndo homologada, constante da Notificacdo de
Lancamento n® NLMIC - 404/2018, nos autos do PAF apensado n° 11080.729018/2018-06.

Encaminhe-se a Unidade de origem para anexar copia deste acordao ao processo apensado,
intimar o contribuinte para pagamento dos débitos indevidamente compensados, ou
interposicéo de recurso voluntario ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em
igual prazo de 30 dias, conforme facultado pelo artigo 33 do Decreto n.° 70.235, de 6 de
marco de 1972, alterado pelo artigo 1° da Lei n.° 8.748, de 9 de dezembro de 1993, e pelo
artigo 32 da Lei 10.522, de 19 de julho de 2002.

Recurso Voluntério
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Notificada em 20.04.2021, e-fl. 790, a Recorrente apresentou o recurso voluntéario
em 20.05.2021, e-fls. 792-840, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de admissibilidade.
Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge.

Relativamente aos fundamentos de fato e de direito aduz que:

IV. MERITO
IV.1. Cabimento e escopo do Recurso Voluntario

Inicialmente, é importante esclarecer o cabimento do presente Recurso Voluntério, nos
termos da legislacdo vigente, haja vista a manutencdo dos débitos cobrados, apesar de a
DRJ ter declarado a nulidade do Despacho Decisdrio.

A possibilidade da interposi¢do de recurso é reforgcada, inclusive, no préprio acorddo
recorrido. [...]

Por outro lado, a decisdo ora recorrida ndo comporta contestacdo por parte da d. PGFN, de
forma que se torna definitiva e irrecorrivel no tocante a parcela decidida favoravelmente ao
contribuinte, nos termos do paragrafo Gnico do artigo 136 da IN SRF n°. 1.717/2017:

Art. 136. Da decisdo que julgar improcedente a manifestacdo de inconformidade, cabera
recurso ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), nos termos do Decreto n°
70.235, de 1972.
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Paragrafo Unico. Nao cabera recurso de oficio da decisdo que considerar procedente
manifestacdo de inconformidade em processos relativos a restituigdo, ressarcimento,
reembolso ou compensacéo.

Assim, pela légica, o julgamento do Recurso Voluntario ndo pode prejudicar a Recorrente
ou, de alguma forma, agravar a sua situacao juridica (proibicdo da reformatio in pejus).

Feitas essas consideracOes, a Recorrente esclarece que ndo contesta, de inicio, a declaracéo
de nulidade do Despacho Decisério, nem, tampouco, a inquestionavel improcedéncia da
multa isolada, decisBes que se tornaram, por conseguinte, definitivas, diante da
impossibilidade de interposicao de recurso de oficio.

O que se pretende ver reformado é, tdo somente, os efeitos conferidos, pela DRJ, ao
concluir que a compensacdo transmitida deveria ser considerada ndo declarada.

Com efeito, a decisdo proferida pela DRJ concluiu que (i) o Despacho Decisorio seria nulo,
por infringir dispositivo legal; (ii) a compensacéo transmitida deveria ser considerada ndo
declarada, nos termos do supramencionado artigo 74, § 1°, inciso I, da Lei n°. 9.430/96; e
(iii) os débitos confessados na DCOMP deveriam ser cobrados.

Ocorre que, como se demonstrara, os itens (ii) e (iii) sdo contraditérios entre si e, por isso, 0
acérddo recorrido devera ser reformado no tocante & cobranca dos débitos constantes da
DCOMPs consideradas ndo declaradas, uma vez que eles sequer foram constituidos.

Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, a Recorrente demonstrara que a decisdo da
DRJ deveria, ao menos, ter se restringido ao item (i), pois, ao determinar que as DCOMPs
fossem consideradas “ndo declaradas”, deveria ter remetido os autos para nova apreciagao,
pela d. Autoridade Fiscal competente, 0 que, por sua vez, restaria prejudicado em razdo da
homologacéo tacita.

IV.2. Extrapolagdo indevida de efeitos da decisdo da DRJ: impossibilidade de cobranga de
débitos decorrentes de compensacao nao declarada

Conforme mencionado no item I11.3. acima, a DRJ entendeu que o Despacho Decisorio é
nulo, uma vez que considerou “nido homologada” compensacdo que deveria ter sido julgada
como “ndo declarada”, nos termos do artigo 74, § 12°, da Lei n°. 9.430/96.

Em decorréncia disso, a d. Autoridade Julgadora de 1% instancia determinou que fossem
cobrados os débitos indicados na DCOMP analisada, como se ja estivessem constituidos e
pudessem ser cobrados de plano.

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

Ocorre, i. Conselheiros, que, se é verdade que a DCOMP transmitida pela Recorrente é
“nao declarada”, a consequéncia, ndo so logica, mas legal dessa premissa, é que ela ndo ¢
instrumento habil a constituir o crédito tributario. Veja-se que essa é a determinacdo do
artigo 74, § 6°, da Lei n'. 9.430/96, que atribui efeito de constituicdo de débito apenas a
“declaragdo de compensagdo™: [...]

Cumpre, aqui, fazer duas constatacBes sobre a interpretagéo deste dispositivo.

A primeira, assentada em sua interpretagdo literal: se o dispositivo menciona que a
“declaragdo” de compensacao “constitui confissdo de divida”, ¢ evidente que o termo
logicamente oposto, qual seja a “ndo-declaragdo”, ndo constitui confissao de divida.
Ademais, note-se que o legislador ndo atribui & mera “transmissdo” da DCOMP o efeito de
confissdo de divida (o que alargaria o efeito de constituigdo do crédito tributario a toda e
qualquer compensa¢do), mas somente a “declaragdo” das compensagdes. Desta sorte, a
interpretacdo literal do artigo 74, § 6°, da Lei n® 9.430/96 j& levaria a conclusdo de que as
compensagdes “nao-declaradas” ndo tém o conddo de constituir o crédito tributario.

De todo modo, ressalte-se que a interpretacdo sistematica do artigo 74, § 6°, da Lei n°.
9.430/96 (e ai esta a segunda constatacdo a ser demonstrada) também leva a conclusdo da
Recorrente de que uma compensacdo nao declarada ndo tem efeito constitutivo.

Isso porque o legislador ndo sé excluiu tal hipétese do campo de abrangéncia do préprio
artigo 74, § 6°, da Lei n°. 9.430, mas também porque resolveu revogar o § 15 do mesmo
artigo. Este dispositivo previa — até ser revogado em razdo da conversdo Medida Provisoria
n°. 449 em lei (o que ocorreu em 27/05/2019, com a publicacéo da Lei n°. 11.941/09) — que
mesmo as compensacfes ndo declaradas seriam consideradas instrumento hébil a confessar
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a divida e constituir o crédito tributario, porquanto o mencionado artigo 74, § 6°, seria
plenamente aplicavel. [...]

Ora, a revogacdo da regra veiculada pelo dispositivo acima deixa mais do que evidente que
o legislador, expressamente, optou por atribuir efeito constitutivo e de confissdo de divida
tdo somente as compensacdes consideradas declaradas (excluindo-se, portanto, tal efeito
das compensacdes ndo declaradas).

Ademais — e ainda do ponto de vista da interpretacéo sistematica do artigo 74, § 6°, da Lei
n°. 9.430/96 a luz dos demais dispositivos que regulamentam a compensacéo tributéria
federal — é de se notar que o legislador usou os termos “declaragdo” ou “compensagdo
declarada” em outros dispositivos, referindo-se tdo somente as compensagdes declaradas
(sujeitas, portanto, &8 homologag@o ou ndo homologacéo) em detrimento das “compensagdes
ndo declaradas”. [...]

Pela interpretacdo sistematica dos paragrafos e incisos do artigo 74 da Lei n° 9.430/96,
portanto, depreende-se o racional adotado pelo legislador: as compensac6es ndo declaradas
sdo consideradas atos inexistentes para tal fim. Tanto é assim que (i) ndo veiculariam
crédito apto a ser (ou ndo) homologado pelo Fisco, de sorte que (ii) ndo estariam sujeitas a
homologacéo tacita e (iii) tampouco poderiam servir de instrumento para fins de confissdo
e constituicdo do crédito tributério.

Nessa linha, fixadas as premissas mencionadas, a conclusdo correta a que deveria ter
chegado a DRJ é de que ndo ha débitos confessados a serem cobrados nestes autos. Como a
compensa¢do nao-declarada ndo constitui os débitos nela meramente indicados, tampouco
cabe a DRJ propor a cobrancga de quaisquer valores.

Afinal, a DCOMP ndo poderia ser considerada ndo declarada parcialmente (rejeitando-se 0s
efeitos da compensagdo, mas aceitando-se a confissdo dos débitos). A lei, portanto, foi
coerente neste ponto.

O raciocinio empreendido pela DRJ é, portanto, lacunoso, pois ndo se atenta a um ponto
crucial: ndo é possivel exigir débitos tributarios que sequer foram constituidos. Assim, a
partir da decisdo da DRJ, que considerou ndo declarada a compensagdo da Recorrente,
caberia a autoridade competente, quando muito, lavrar Auto de Infragdo para constituir o
crédito tributario correspondente, considerando os valores indicados na DCOMP nédo
declarada. [...]

Ocorre que, de todo modo, até o presente momento, o langamento de oficio desses valores
ndo foi feito. Tratando-se de débitos relativos ao periodo de 07/2010, 10/2012, 01/2013,
02/2013 e 03/2013, tem-se que o Fisco sequer poderia lavrar Auto de Infracdo, neste
momento, em razdo do decurso do prazo decadencial (contado tanto pela sistemética do
artigo 150, § 4°, quanto do artigo 173, I, ambos do CTN).

Destaque-se que, ainda que os débitos em comento ja tivessem sido constituidos por
confissdo em DCTF, por exemplo, (e, por conseguinte, prescindissem de lavratura de Auto
de Infracdo), ja teria transcorrido também o prazo prescricional para o ajuizamento de
Execucdo Fiscal, nos termos do artigo 168, I, CTN. Afinal, os débitos teriam sido indicados
nas DCTFs de 07/2010, 10/2012, 01/2013, 02/2013 e 03/2013, de modo que j& teria
transcorreu mais de cinco anos desde tais datas.
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Veja-se, por fim, que sequer a multa isolada pela transmissdo de compensa¢do ndo
declarada seria devida. Afinal, também para o langamento desta penalidade, ja transcorreu o
prazo decadencial previsto pelo artigo 173, I, do CTN, uma vez que a transmissdo das
compensagdes ndo declaradas se deu em 25.08.2010, 30.11.2012, 28.02.2013, 28.03.2013 e
30.04.2013, sendo estes os respectivos termos iniciais para a contagem do prazo
decadencial desta multa, [...]

Por todo exposto, enfim, fica evidente que é incabivel a cobranca de débitos meramente
indicados (e ndo constituidos) em compensacdo ndo declarada. Deste modo, deve-se dar
provimento ao presente Recurso Voluntario para que se reverta parcialmente o acérdao
proferido pelo DRJ, retificando-se os seus efeitos: a decisdo de primeira instancia sobre a
ndo-declaracdo da DCOMP transmitida deve ser mantida, mas, por outro lado, deve-se
cancelar a determinagdo de “cobranga dos débitos indicados”, ja que ndo foram
devidamente constituidos pelo Fisco.
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IV.3. A homologacéo tacita das DCOMPs

Como se expds, a DRJ entendeu que o Despacho Decisério descumpriu a legislagdo vigente
a época, devendo, por esta razdo, ser declarado nulo. Neste ponto, frise-se, a Recorrente
concorda com a decisao.

No entanto, o ac6rdao recorrido, a partir desta conclusdo, determinou que a compensagdo
deveria ser considerada “ndo declarada”, exigindo-se, entdo, os débitos correspondentes.
Tal entendimento, todavia, € ilegal e ndo merece prevalecer. Afinal, a partir do momento
em que a DRJ entendeu pela nulidade do Despacho Decisorio, ndo poderia ter analisado o
mérito da compensacdo. Ao assim proceder, extrapolou os limites de sua competéncia.
Explica-se.

Ora, Srs. Julgadores, a declaracdo de nulidade de ato administrativo, tal como o Despacho
Decisorio, opera efeitos “ex tunc”, ou seja, os seus efeitos retroagem a data de sua prolagdo.
Em termos praticos, € como se 0 ato em questdo jamais tivesse existido, e, logo, jamais
produzido quaisquer efeitos na esfera juridica. Isso implica, necessariamente, o retorno a
situacdo juridica preexistente ao ato administrativo viciado. [...]

A DRJ reconheceu o vicio de nulidade do Despacho Decisorio, por entender que a
compensagdo deveria ter sido considerada como ndo declarada ao invés de néo
homologada. Com essa decisdo, a DRJ cancelou o Despacho e, consequentemente, as suas
implicacOes a Recorrente.

Assim, a determinacdo de nulidade operou efeitos retroativos, restaurando a situagdo
juridica das DCOMPs apresentadas para aquela anterior ao Despacho Decisério, ou seja,
voltaram a estar pendentes de andlise e homologag&o pela d. Autoridade Fiscal.

E dizer: ao declarar a nulidade do Despacho Decisério, a DRJ acaba por analisar tdo
somente a forma, deixando de avangar para a analise do conteido, 0 mérito, ou a origem do
crédito no presente caso.

Nesse contexto, a DRJ deveria ter reenviado 0s autos para emissao de um novo Despacho
Decisorio, para que a analise do contetdo fosse feita, ainda que esta reforcasse a
aplicabilidade do supramencionado artigo 74, 8 12, 1, da Lei n © 9.430/96. [...]

Isso é evidente, uma vez que @ DRJ ndo compete a decisdo sobre a compensacdo, nos
termos da IN n°. 1.717/17:

Art. 119. A deciso sobre a compensacéo cabera @ DRF ou a Delegacia Especial da RFB
que, a data do despacho decisorio, tenha jurisdi¢do sobre o domicilio tributario do sujeito
passivo.
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Admitir-se que a decisdo da DRJ faca as vezes de um novo Despacho Decisdrio, seria
coadunar com a usurpacdo de competéncia do 6rgdo julgador em relacdo a DRF ou a
Delegacia Especial da RFB. [...]

N&o bastasse 0 exposto, apenas a titulo argumentativo, tem-se, ainda, que a DRJ sequer
poderia determinar que a DRF competente proferisse novo Despacho Decisorio de forma a
reconhecer exclusivamente a ndo declaracdo das compensagdes objeto do presente feito.
Isso porque o Despacho Decisério é proferido a luz das informacGes referentes (i) ao
crédito cuja utilizacdo se pretende; e (ii) ao débito correlato, sendo estes os elementos que
vinculam a analise da DRF competente, e ndo a suposta verificagdo da ndo-declaragdo pela
DRJ, que sequer se debrugou sobre o direito creditério da Recorrente, amplamente
demonstrado em sua Manifestacdo de Inconformidade.

Pois bem. Com efeito, se um novo Despacho Decisério ndo for proferido, cria-se uma
situacdo juridica andbmala, j& que se permitiria a cobranca, com juros e multa, de débitos
supostamente ndo compensado sem uma ordem legal valida e eficaz para tanto. Veja-se,
abaixo, esquema que ilustra o fluxo de julgamento e cobranca dos débitos considerados
indevidamente compensados [...].

Por certo, a intimagdo da Recorrente e a cobranga dos débitos ndo pode ser mantida na
auséncia de um Despacho Decisorio valido, que aprecie as DCOMPs transmitidas, ou seja,
que aprecie 0 mérito, a substancia do crédito pleiteado.
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Ocorre que 0 ac6rddo recorrido deixou de tomar as providéncias cabiveis, acima
elucidadas; tampouco, poderia toma-las, uma vez que todas as DCOMPs em discussdo ja
foram homologadas tacitamente.

O Fisco possui 0 prazo de 5 (cinco) anos, contado da data de transmissdo do PER/DCOMP,
para analisa-lo e proferir Despacho Decisorio, homologando-o ou ndo, conforme o § 5° do
artigo 74, da Lei 9.430/96 e 0 § 2° do artigo 44 da IN RFB n°. 1.300/2012. [...]

As DCOMPs em epigrafe foram transmitidas entre 25.08.2010 e 30.04.2013, de maneira
que a Recorrente deveria ter tomado ciéncia de eventual Despacho Decisdrio entre
25.08.2015 e 30.04.2018. Como tal evento ndo ocorreu, tem-se, na esteira das normas
supratranscritas, que transcorreu o prazo de cinco anos para a homologacdo da
compensacgdo declarada.

Veja-se, Srs. Julgadores, que, nos exatos termos da decisdo da DRJ, e conforme todo o
exposto sobre os efeitos da declaracdo de invalidade de atos administrativos, considera-se
que nunca houve um Despacho Decisorio valido e eficaz acerca das referidas DCOMPs até
a presente data (maio de 2021). Portanto, ndo é possivel, neste momento, que um primeiro
Despacho Decisorio seja emitido.

E dizer: ndo pode um erro cometido pela propria d. Autoridade Fiscal (a ilegalidade que
maculou o Despacho Decisdrio) prejudicar a Recorrente.

Outrossim, nem se alegue que o prazo para homologagao tacita previsto no artigo 74, § 5°,
da Lei n°. 9.430/96 ndo seria aplicavel as presentes declaragdes por terem sido consideradas
como “ndo declaradas”, de forma a atrair a restri¢ao do artigo 74, § 13° do mesmo diploma
normativo.

Isso porque a auséncia de prazo para homologagdo técita, nos casos em que as
compensagdes sdo consideradas ndo declaradas, é consequéncia do reconhecimento da
condigdo de “ndo declaragdo”. Afinal, ndao se pode homologar o que nunca existiu.

Assim, o legislador parte da premissa de que todas as compensagdes devem ser
consideradas, a principio, como declaradas, até a ulterior avaliacdo para sua homologacéao
ou reconhecimento de ndo declaragdo.

Por conseguinte, o reconhecimento da inaplicabilidade do prazo de homologagdo técita as
declaracbes de compensacao ora sob analise, apenas seria possivel diante da prolacdo de
um novo Despacho Decisério, dentro do prazo previsto no artigo 74, § 5° da Lei n°.
9.430/96, o qual, como consequéncia da “ndo declara¢do”, reconheceria a impossibilidade
de se homologar algo que nunca teria existido.
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Todavia, considerando que o Despacho Decisorio que ndo homologou as declaragées foi
declarado nulo, restabelece-se a premissa, assumida pelo proprio legislador, de que as
compensacdes seriam declaradas. Outro ndo poderia ser o entendimento, dado que (i) ou se
admitiria que a DRJ tem competéncia para declarar a compensagdo como “nao declarada”,
0 que lhe é defeso; ou (ii) se admitiria que o Fisco poderia partir da premissa de que
declaracbes de compensagdo seriam inexistentes (natimortas), de forma que ndo se
submeteria, desde logo, a qualquer prazo decadencial.

Desta forma, presumindo-se que até ulterior prolacdo de novo Despacho Decisério,
reconhecendo (ou ndo) que as compensacdes devem ser consideradas “ndo declaradas”, fato
€ que enquanto isso ndo ocorrer, estas permanecem como existentes e, portanto, sujeitas ao
prazo de homologag&o previsto no artigo 74, § 5°, da Lei n°. 9.430/96.

Ainda que assim ndo se entendesse, de forma, portanto, a considerar que para
compensagoes ‘“ndo declaradas” ndo haveria que se falar de prazo de homologagao
decadencial pelo artigo 74, § 5°, da Lei n° 9.430/96, fato é que o prazo idéntico de cinco
anos a contar da transmissao das declaragdes ainda estaria resguardado pelo artigo 150, §
4° do CTN. Isso pois, na auséncia de legislacdo especifica que comine prazo para
homologa¢do de compensagdo “ndo declarada”, recorre-se & norma geral, consubstanciada
no CTN.

Também ndo ha que se alegar, por fim, que a declaracdo de nulidade do Despacho, pela
DRJ, enseja o reinicio da contagem do prazo determinado por lei para que haja a analise de
pedidos de compensacéo transmitidos.
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Isso porque o 8§ 5° do artigo 74 da Lei n° 9.430/96 ndo faz nenhuma ressalva acerca de
interrupgdes, suspensbes ou recontagem do prazo de cinco anos, sendo a sua aplicacéo
imperativa, sem quaisquer excecoes.

Enfatiza-se, nessa perspectiva, ainda, que tal hiptese é completamente distinta daquela em
que este E. CARF determina o retorno dos autos para novo julgamento de primeira
instancia pela DRJ, pois, nessa circunstancia, ndo existe prazo legal para analise da defesa
do contribuinte que deu inicio ao procedimento administrativo, diferentemente do que
prevé, hoje, o ordenamento brasileiro para os pedidos de compensacéo.

A regra é objetiva: a lei concedeu um prazo definido para a atuacdo da Administracdo
Tributaria. Caso um Despacho Decisorio valido e eficaz ndo seja emitido dentro de cinco
anos da transmissdo dos pedidos de restituicdo ou compensacdo, 0s créditos serdo
considerados lidimos, e os débitos, extintos.

Portanto, deve-se reconhecer que o acdrddo recorrido extrapola os limites legais ao
entender que a compensacdo é ndo declarada, mesmo ap6s a nulidade do Despacho
Decisorio, criando-se uma situagdo juridica andmala e afrontosa ao ordenamento.

De toda forma, a referida declaragdo de nulidade, que é definitiva, desautoriza qualquer
ulterior reandlise das DCOMPs em epigrafe, uma vez que todas ja foram homologadas
tacitamente. Afinal, foram transmitidas entre 2010 e 2013 e, nos termos da decisdo da DRJ,
até 2021 nao foram objeto de Despacho Decisorio vélido e eficaz que ateste, ou ndo, a sua
procedéncia.

IV.4. Impossibilidade de considerar as compensagdes com “ndo declaradas”

Ainda, cumpre destacar que, seja por prolacdo de novo despacho decisério (cujo prazo ja
foi atingido pelo prazo decadencial), seja em razdo da decisdo proferida pela DRJ, fato é
que as compensagdes objeto do presente feito ndo poderiam ter sido consideradas “ndo
declaradas”.

Consoante consignou a DRJ, o fundamento para as declaracdes terem sido consideradas
“nao declaradas” decorre do artigo 74, §1 2° I c/c § 3° VI, todos da Lei n°. 9.430/96.
Assim, as compensacdes foram consideradas ndo declaradas, dado que o despacho
decisorio relacionado 8 DCOMP n° 31222.26233.070409.1.3.04-7234 n&o teria reconhecido
o crédito em favor da Recorrente.

Conforme demonstrado, a DCOMP n°. 31222.26233.070409.1.3.04-7234, objeto do
primeiro despacho decisorio, pretendeu compensar crédito de IRPJ — Lucro Presumido com
débito de PIS/COFINS devidos pelo regime do Lucro Real no ano-calendéario de 2008, em
decorréncia do retorno a esse regime por causa da desisténcia do Mandado de Seguranca
impetrado.
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Diante da superveniéncia do REFIS 1V, em 30.10.2009, a Recorrente inseriu no
parcelamento os supramencionados débitos de PIS/COFINS, os quais foram extintos pelo
pagamento. Pagamento esse, ressalte-se, recepcionado pela Receita Federal do Brasil.

Por consequéncia, tendo sido quitado o débito objeto da respectiva DCOMP, é patente que
a sua analise restou prejudicada, dado que inexistente débito a ser compensado com o
crédito ali informado, mantendo-se integralmente este Gltimo.

Ocorre que, a despeito de, em 30.10.2009, a Receita Federal do Brasil ter tomado
conhecimento da extingdo do débito pela inclusdo e pagamento no REFIS IV, em
05.11.2009, foi dada ciéncia a Recorrente do despacho decisdrio emitido em 23.10.2009,
que ndo teria homologado a compensacéo.

Contudo, ainda que o despacho tenha sido emitido em 23.10.2009, fato é que, em relagdo a
Recorrente, este passou a existir e produzir seus efeitos apenas em 05.11.2009, data da
ciéncia. Ressalte-se que a ciéncia por parte do contribuinte é de suma relevancia no
processo administrativo, uma vez que computa o inicio de prazos recursais e é, inclusive,
considerado como termo final para homologacéo tacita de PER/DCOMPs. [...]

Nesse sentido tem-se, entdo, que o0 débito objeto da DCOMP n°
31222.26233.070409.1.3.04-7234 foi extinto pelo pagamento no bojo do REFIS IV em
30.10.2009, tendo o despacho decisorio, cuja ciéncia e efeitos se deram a partir de
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05.11.2009, emitido juizo de valor acerca de instrumento de compensacdo claramente
prejudicado.

Em outras palavras, é dizer que o primeiro despacho decisério perdeu seu objeto, ja que
extinto o débito cuja compensacdo antes se pretendia. Assim, a d. Autoridade Fiscal,
naquela oportunidade, emitiu juizo de valor acerca de situacdo fatico-juridica ndo mais
existente, 0 que enseja o reconhecimento da sua nulidade.

Veja-se que este E. CARF ja reconheceu a nulidade de despacho decisério que analisou
declaracdo de compensacdo retificadora quando a declaragdo original ja fora homologadab5.
O mesmo raciocinio ja foi aplicado em relacdo a perda de objeto de Auto de Infragdo que
constituiu crédito tributario posteriormente homologado por compensagao.

Ambos 0s racionais acima descritos devem ser aplicados ao presente caso, dado que, na
superveniéncia de extincdo do débito cuja compensacdo anteriormente se pretendia, ha
perda de objeto da DCOMP anterior e, por conseguinte, do despacho decisdrio que a
analisa.

Assim, ao fim, ndo ha como se considerar as compensacBes ndo declaradas sob o
fundamento de que o crédito sob analise teria sido objeto de pedido de restituicdo
indeferido anteriormente, uma vez que o despacho decisorio proferido em relacdo a
DCOMP ne. 31222.26233.070409.1.3.04-7234 analisou situacdo que & época da sua
prolagdo de efeitos (05.11.2009) ndo mais subsistia.

E de se ressaltar, também, que cabia & Receita Federal do Brasil, quando da recepcdo da
solicitagdo de incluséo dos débitos no REFIS 1V, reavaliar eventuais pedidos de restituicdo
e compensagdo transmitidos que envolvessem os respectivos débitos, o que foi feito para 7
das 10 DCOMPs transmitidas pela Recorrente.

Contudo, furtou-se do dever de reconhecer o cancelamento da DCOMP
31222.26233.070409.1.3.04-7234, privando a Recorrente da utilizacdo de crédito valido e
existente que ndo fora aproveitado naquela oportunidade e ensejando a dupla cobranca dos
valores, 0 que ndo se pode admitir.

O instituto da compensagdo “ndo declarada” busca coibir praticas abusivas de contribuintes
que pretendem compensar e recompensar créditos inexistentes, o que ndo se verifica no
presente caso. Conforme se demonstrara, a compensagdo decorre de crédito valido e
existente, que deveria ter sido reconhecido como tal quando da adesdo ao REFIS IV em
30.10.2009, o que ndo foi feito por lapso da propria Receita Federal do Brasil.
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Desta forma, ndo se pode considerar as compensacdes como nao declaradas, uma vez que o
primeiro despacho decisdrio perdeu seu objeto e analisou situacdo ndo mais existente, de
forma que deixou de produzir quaisquer efeitos a partir da inclusdo dos débitos no REFIS
IV, ndo podendo ser causa para reconhecimento da suposta “nio declaragdo”.

IV.5. Argumentos subsidiarios
IV.5.1. Reforma integral do acérdéo recorrido

Caso ndo se entenda pelos argumentos acima enunciados, seja a ndo constituicdo e
decadéncia dos débitos, seja a homologacdo tacita das DCOMPs, e a consequente
impossibilidade de emissdo de um novo Despacho Decisério, 0 que se faz aqui apenas de
maneira hipotética, devera esta C. Turma determinar a remessa dos autos para um novo
julgamento de primeira instancia, dessa vez para que o mérito da Manifestacdo de
Inconformidade seja devidamente apreciado. Explica-se.

A decisdo da DRJ erra ao entender que seria aplicavel ao caso a determinagdo constante do
inciso I, do § 12, do artigo 74, da Lei n°. 9.430/96. [...]

Isso porque a Recorrente ndo incorreu em nenhuma das hipdteses que autoriza a sua
aplicacéo.

Dentre as hip6teses previstas no § 3° do mesmo dispositivo, 0 ac6rddo recorrido entende ser
aplicavel ao caso o inciso VI [...].

Por certo, o mandamento legal ndo se amolda ao caso em tela, que versa sobre pedido “de
restitui¢do ou de ressarcimento”, e ndo de compensagao, como foi 0 caso da Recorrente.
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Como bem se sabe, a possibilidade de compensacdo de débitos foi introduzida no
ordenamento pelo prdprio caput do artigo 74 da Lei n°. 9.430/96, com redacéo conferida
pela Lei n° 10.637/02. O aludido inciso VI do § 3° por sua vez, teve a sua redagdo
instituida pela Lei n°. 13.670/18, ou seja, ap6s 16 anos da introdugdo, no ordenamento, dos
pedidos de compensacéo.

Depreende-se, dai, que foi a vontade do legislador ndo acolher, pelo préprio inciso VI ou
qualquer outro do § 3°, a necessidade de considerar ndo declarada a DCOMP que utiliza
créditos anteriormente pleiteados em pedidos de compensacéo.

Para reforcar essa posicao, veja-se a redacdo do inciso V do § 3° do artigo 74 em questdo
[...]

Percebe-se que o legislador nao “esqueceu” os pedidos de compensagio na redagdo da Lei,
tampouco pretendeu favorecer uma interpretacdo ampliativa do termo “pedidos de
restituicdo ou ressarcimento” para inclui-los. Muito claramente, criou duas hipoteses
distintas: serdo ndo declaradas (i) as DCOMPs que informem débito que ja tenha sido
objeto de pedido de compensacédo (inciso V, do § 3°); e (ii) as DCOMPs que informem
crédito que ja tenha sido objeto de pedido de restitui¢cdo ou ressarcimento (inciso VI, do §
39).

Todo o exposto até o presente momento demonstra que nenhum desses cenarios € o
aplicavel a situacdo da Recorrente.

Assim sendo, o Despacho Decisorio foi correto ao analisar se a compensagdo poderia ser ou
ndo homologada, ao passo que a DRJ entendeu, indevidamente, pela sua nulidade, pois ndo
ha infragdo a dispositivo legal. Por isso, a Recorrente pleiteia, subsidiariamente, a reforma
total do acérddo guerreado. Isto é, requer-se que a decisdo de primeira instancia seja
reparada, a fim de que a validade do Despacho Decisorio seja reconhecida e o mérito do
direito creditério, analisado.

Dessa forma, a medida que se supera a questdo preliminar da qual se ocupou a DRJ, devera
o julgamento de primeira instancia ser retomado quanto as questdes de mérito.

Afinal, o retorno dos autos a instancia a quo é a Unica medida que, de um lado, evitard a
supressdo de instancia e, de outro, garantira a possibilidade de a DRJ, a partir da premissa
da ndo homologacdo das compensacBes, revisar o seu entendimento sobre o direito
creditério, conferindo ao contribuinte, ainda, a faculdade de apresentar novo Recurso
Voluntario. Impede-se, de tal forma, que a Recorrente seja cerceada em seu direito de
defesa. [...]

Cabera, portanto, a DRJ, a analise acerca da existéncia e suficiéncia do crédito para a
homologacao das compensacdes pleiteadas, pelas razdes de direito abaixo aclaradas.

IV.5.1.1. Homologacéo t4cita da DCOMP ne. 21356.53149.250810.1.3.04

Merece registro o fato de que a DCOMP n°. 21356.53149.250810.1.3.04 foi tacitamente
homologada. Como ja exposto no item 111.3, acima, o Fisco possui o prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data de transmissdo da DCOMP, para analisd-la e proferir Despacho
Decisorio, homologando-a ou ndo, conforme o § 5° do artigo 74 da Lei 9.430/96 e 0 § 2° do
artigo 44 da IN RFB n°. 1.300/2012.

Considerando que a DCOMP n°, 21356.53149.250810.1.3.04 foi transmitida em
25.08.2010, e que o Despacho Decisorio foi emitido apenas em 03.02.2017, tem-se, na
esteira das normas supratranscritas, que transcorreu o prazo de cinco anos para a
homologacdo da compensacdo declarada.
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Desse modo, o Despacho Decisério deve ser cancelado, ao menos neste ponto, a fim de que
a DCOMP em questdo seja considerada homologada tacitamente.

Note-se, ademais, que a Recorrente so teve ciéncia do Despacho Decis6rio em 20.02.2017,
o que reforca, portanto, a aludida homologacéo tacita ora invocada.

IV.5.1.2. A existéncia do direito creditério invocado pela Recorrente

A andlise do direito creditério da Recorrente foi realizada, inicialmente, no Despacho
Decisério emitido em 23.10.2009 (doc. 10 da Manifestacdo de Inconformidade — folhas n°s.
678 a 679 do e-processo), o0 qual ndo homologou a compensacao pleiteada sob o argumento
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de que nao haveria crédito suficiente, pois o valor constante do DARF teria sido utilizado
integralmente para quitar débito de IRPJ — Lucro Presumido do mesmo periodo.

Tal analise equivocada, como mencionado, decorreu da inobservancia pela RFB das
DCTFs retificadoras apresentadas pela Recorrente, antes mesmo da prolacdo do Despacho
Decisoério, que consignaram o seu retorno ao regime de apuracdo pelo Lucro Real.

Do mesmo modo, o Despacho Decisério ora questionado nestes autos se baseou nos
mesmos fundamentos da decisdo anteriormente proferida, de forma que sequer analisou
detidamente o crédito invocado pela Recorrente, incorrendo, assim, no mesmo equivoco do
primeiro Despacho Decis6rio, emitido em 23.10.2009.

Veja-se que, durante o periodo em que a Recorrente esteve submetida ao regime de
apuracdo pelo Lucro Presumido, por forca de medida liminar concedida em Mandado de
Seguranca, o IRPJ foi apurado e recolhido de acordo com as regras desse regime. Tanto é
assim que a Recorrente pagou, efetivamente, o montante de R$ 251.216,43 por meio do
DARF mencionado pelo Despacho Decis6rio, sob o codigo 2089 (IRPJ - Lucro
Presumido), referente a competéncia de 30.06.2008. (doc. 05 da Manifestacdo de
Inconformidade — folhas n°. 222 do e-processo).

A partir do momento em que a Recorrente retornou ao Lucro Real, retificou suas
declaracbes e reapurou 0s montantes que deveriam ter sido recolhidos durante o ano-
calendario de 2008 por esse regime de apuracdo, os valores pagos pelo regime do Lucro
Presumido, inclusive o crédito objeto de discussdo nestes autos, tornaram-se pagamentos
indevidos e, consequentemente, transformaram-se em créditos passiveis de restitui¢cdo ou
compensagéo.

Apesar de a Recorrente ter transmitido, num primeiro momento, DCOMPs para utilizar o
referido crédito na compensacéao de débitos apurados pelo regime do Lucro Real, ela optou,
posteriormente, pela inclusdo desses mesmos débitos no REFIS 1V, solicitando, por
conseguinte, o cancelamento das referidas DCOMPs.

Porém, como exposto, a Recorrente ndo conseguiu cancelar trés DCOMPs, pois j& havia
sido emitido Despacho Decisério de ndo homologacdo em razdo de falha no cruzamento
das informacles pela RFB, ja que foram desconsideradas as DCTFs retificadoras
transmitidas pela Recorrente em 01.06.2009, as quais demonstram a opcdo pelo Lucro Real.
Tivesse a RFB se atentado a este detalhe e seria facilmente identificado o direito creditorio
da Recorrente.
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Isso fica evidente ao se comparar as DCTFs originais e retificadoras, que, repita-se, foram
transmitidas antes da emissdo dos despachos decisdrios anteriores.

Vale notar, ainda, que a Recorrente retificou tais declaragdes e aderiu ao REFIS 1V muito
antes da prolacdo do primeiro Despacho Decisdrio e de sua intimagdo formal.

Ora, se 0 Despacho Decisorio emitido nestes autos for mantido, a Recorrente ndo podera
utilizar crédito legitimo na compensacdo com débitos federais existentes por forga de
equivoco cometido pela prépria RFB, que ndo se atentou ao fato de que a Recorrente
deixou o regime do Lucro Presumido e se submeteu ao regime do Lucro Real durante todo
0 ano-calendério de 2008.

Se a RFB analisar a higidez do crédito associado ao DARF discriminado has DCOMPSs ndo
homologadas a luz das declarag@es retificadoras apresentadas pela Recorrente e, também,
dos demais documentos comprobatérios apresentados nesta oportunidade, concluira pelo
necessario cancelamento do Despacho Decisério emitido e pela homologacao integral das
compensagdes declaradas.

Importa ter em mente, para tanto, que um contribuinte ndo pode estar submetido, no mesmo
ano-calendario, ao regime do Lucro Presumido e do Lucro Real. Dessa forma, a despeito de
a Recorrente ter obtido decisao judicial liminar que Ihe assegurou a opgéo pelo regime do
Lucro Presumido, a posterior desisténcia do Mandado de Seguranca impetrado trouxe como
efeito imediato o seu retorno a sistemética do Lucro Real.

E, como explicado linhas atras, a Recorrente reapurou as suas obrigacGes tributarias de
acordo com as regras do Lucro Real e quitou os débitos no ambito do REFIS IV. Como
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consequéncia logica disso, todos os pagamentos realizados no ambito do regime do Lucro
Presumido tornaram-se indevidos e, portanto, passiveis de restituigdo/compensagéo.

Afora a inequivoca situacdo de bis in idem, visto que a Recorrente pagou duas vezes 0s
mesmos tributos (IRPJ, CSL, PIS e COFINS)! Ha que se ter em mente que negar a
homologacdo das compensacdes declaradas nestes autos ensejaria 0 enriquecimento sem
causa da Unido. Acresga-se a isso o fato de que o direito creditério da Recorrente sé nao foi
reconhecido em razdo de erro da prdpria RFB, que ndo considerou na sua andlise as Ultimas
declaracdes retificadoras transmitidas aos seus cuidados.

No presente caso, deve ser observado o principio da verdade material, amplamente aplicado
pelo E. CARF, tendo em vista que o crédito da Recorrente existe, é legitimo e foi utilizado
em conformidade com a legislagdo tributaria de regéncia, ndo podendo ser tolhido por uma
mera questdo formal ou um simples equivoco da RFB no cruzamento das informagdes. [...]

Vé-se, portanto, que o primeiro Despacho Decisério errou ao ndo homologar as
compensacdes declaradas pela Recorrente, pois, na realidade, havia crédito suficiente para
tanto. O Despacho Decisério ora combatido, ao se basear naquela primeira deciso,
incorreu no mesmo equivoco, devendo, portanto, ser cancelado.

Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentadas na peca de defesa, interpreta
a legislacdo pertinente, indica principios constitucionais que supostamente foram violados e faz
referéncias a entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais em seu favor.

No que concerne ao pedido conclui que:
V. CONCLUSOES
Diante do exposto, conclui-se que:
(i) de inicio, faz-se mister esclarecer que toda a atuagdo da Recorrente foi pautada pela boa-
fé;
a. 0 caso distingue-se dos demais em fungdo de uma série de particularidades faticas, em
especial a infeliz causalidade de a Recorrente ter incluido e pago no REFIS 1V débitos que

ela havia, anteriormente, tentado compensar, no curto intervalo de tempo entre a emissao
do Despacho Decis6rio sobre essa tentativa de compensagao e a sua ciéncia sobre ele;

b. por esta razdo, a Recorrente fora impedida de cancelar as DCOMPS, mas viu-se
demandada a pagar, novamente, os débitos ja quitados no REFIS;
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c. a Recorrente ficou, portanto, em uma “sinuca de bico”. Em face da clara cobranga em
duplicidade, transmitiu novas DCOMPs, pois esse era 0 Unico instrumento que ela possuia
disponivel para assegurar o reconhecimento do seu direito creditorio;

d. a sancdo prevista pelo artigo 74, 812, da Lei n° 9.430/96 para transmissdo de
compensagdes “incorretas”, qual seja, a determinacdo de que estas seriam “ndo declaradas”
visa coibir abusos de direito, 0 que, a toda evidéncia, ndo é o caso em questao.

(if) a DRJ comete ilegalidade ao determinar a cobranga dos débitos ap6s determinar que as
compensacdes seriam nédo declaradas;

a. isso, porque nos termos do artigo 74, 86°, da Lei n°. 9.430/96, apenas as compensacdes
declaradas constituem a confissdo de divida;

b. reforca-se, nesse sentido, que o 815 do mesmo dispositivo legal, que estendia a confissao
de divida aos débitos contidos em compensacdes ndo declaradas, foi revogado em 2009,
mais de um ano antes da transmissdo das DCOMPs pela Recorrente;

c. a partir do momento que a compensacao é considerada ndo declarada, cabe a Autoridade
competente lavrar um Auto de Infracdo para cobrar os débitos nela contidos. Ou seja, eles
serdo constituidos pelo Auto de Infragdo. Este é, inclusive, o entendimento deste E. CARF;

d. no presente caso, tal autuacdo ndo poderia existir em razdo do decurso do prazo
decadencial (contado tanto pela sistematica do artigo 150, 8§4°, quanto do artigo 173, | do
CTN);
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e. ainda que os débitos em comento ja tivessem sido constituidos por confissdo em DCTF,
por exemplo, (e, por conseguinte, prescindissem de lavratura de Auto de Infragdo para sua
constituicdo), de toda forma, j& teria transcorrido também o prazo prescricional para
ajuizamento de Execucéo Fiscal, nos termos do artigo 168, I;

f. nessa linha, fixadas as premissas mencionadas, a conclusdo correta a que deveria ter
chegado a DRJ é de que ndo h& débitos confessados a serem cobrados no processo
administrativo em epigrafe. Como a compensacdo ndo-declarada ndo constitui os débitos
nela meramente indicados, ndo pode a DRJ propor a cobranca de quaisquer valores.

(iii) Subsidiariamente, tem-se que a DRJ, ao declarar a nulidade do Despacho Decisorio,
sequer poderia ter procedido com a aplicacdo do artigo 74, §12, inciso I, da Lei n°.
9.430/96, considerando assim a compensacao ndo declarada;

a. isso, porque a declaracdo de nulidade de atos administrativos, tal como o Despacho
Decisoério, opera efeitos retroativos. Assim, em termos praticos, é como se o referido ato
jamais tivesse sido emitido ou produzido efeitos. Isso implica, necessariamente, no retorno
a situacao juridica pré-existente ao ato administrativo viciado;

b. no caso em questdo, isso significa a restauracdo da situacdo juridica das DCOMPs
apresentadas para aquela anterior ao Despacho Decisorio, ou seja, 0 retorno a situagdo de
pendéncia de anélise e homologag&o pela d. Autoridade Fiscal,

c. a DRJ deveria ter reenviado os autos para emissdo de novo Despacho Decisério pela
autoridade competente, dado que o 6rgédo julgador ndo possui competéncia para tanto, nos
termos do artigo 119 da IN/RFB n°. 1.717/17. Caso contrério, dar-se-4 ensejo a situacdo
juridica andmala, que viola o devido processo legal, pois exige-se 0 pagamento dos débitos
compensados mesmo sem a existéncia de Despacho valido;

d. no entanto, a referida providéncia jA ndo é cabivel, pois as DCOMPs ja sofreram
homologacdo técita e, por esta razdo, ndo podem ser objeto de novo Despacho Decisério.
N&o restam duvidas que DCOMPs transmitidas entre 2010 e 2013 ndo podem receber o
primeiro Despacho Decisério em 2021,

e. por fim, reforga-se que a Recorrente ndo pode ser punida pelo erro da Administracéo
Publica (emissdo de Despacho Decisério eivado de nulidade por violagéo a lei). O fato de
existir acorddo da DRJ sobre as declaragfes ndo enseja o reinicio ou a interrupcéo do prazo
para homologacdo tacita, em especial porque essas hipoteses ndo sdo listadas no §5° do
artigo 74 da Lei n°. 9.430/96, tampouco no CTN.

(iv) Ainda, tem-se que as compensacOes objeto do presente feito ndo poderiam ser
consideradas como ndo declaradas, seja pela DRJ, seja por novo despacho decisério;
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a. quando da ciéncia do primeiro despacho decisério a Recorrente ja havia incluido no
REFIS 1V o débito objeto da DCOMP n° 31222.26233.070409.1.3.04-7234;

b. assim, a DCOMP mencionada perdeu seu objeto considerando a inexisténcia de débito a
ser compensado. Por conseguinte, qualquer analise do respectivo instrumento restou
prejudicada;

c. 0 despacho decisério ao ndo homologar a respectiva DCOMP, emitiu juizo de valor
acerca de situacdo fatico-juridica ndo mais existente, razdo pela qual nulo em decorréncia
de sua perda de objeto;

d. desta forma, ndo hd como se considerar as compensacGes sob analise como nao
declaradas sob o fundamento de que o crédito teria sido objeto de compensacdo
anteriormente indeferida, haja vista que o despacho decisério ali proferido nunca produziu
efeitos.

(v) Na remota hip6tese de se entender que a decisdo da DRJ procedeu de maneira correta
tanto na determinacdo de que a compensacao seria ndo declarada, quanto com a cobranca
dos débitos, a Recorrente requer também a reforma integral do acérdao recorrido, a fim de
que seja reformada a declaracéo de nulidade do Despacho Decisorio;

a. nenhuma das hipoteses previstas no §3° do artigo 74 da Lei n°. 9.430/96 se amolda ao
caso em tela e, consequentemente, as DCOMPs ndo poderiam ter sido entendidas como ndo
declaradas;
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b. isso, porque o legislador fez duas previsdes especificas, que ndo se confundem: serdo ndo
declaradas (i) as DCOMPs que tenham como objeto débito ja objeto de pedido de
compensagdo (inciso V, do 83°) e (ii) as DCOMPs que tenham como objeto crédito ja
objeto de pedido de restitui¢do ou ressarcimento (inciso VI, do §3°);

c. 0 acordao recorrido decreta a nulidade do Despacho Decisorio por forca do inciso VI, do
83°, da Lei n°. 9.430/96, o que, por todo o exposto, ndo pode prevalecer. A interpretacdo do
referido inciso, conforme vontade do legislador, ndo deve ser ampliada para abranger os
pedidos de compensacdo, limitando-se aos valores que ja haviam sido incluidos em pedidos
de restituicdo, apenas;

d. sendo correta a analise do Despacho Decisorio sobre a possibilidade de homologagéo ou
nao do crédito, é necessario que o mérito do direito creditorio seja apreciado.

€. nesse cenario, a Unica medida cabivel é o retorno dos autos a DRJ para analise das
questdes de mérito pendentes, a fim de evitar-se a supressdo de instancia e o cerceamento
do direito de defesa da Recorrente. Nesse caso, 0 mérito deverd ser reconhecido e as
compensagdes homologadas, pois: i) a DCOMP n° 21356.53149.250810.1.3.04 foi
homologada tacitamente, haja vista que o Despacho Decisdrio foi emitido apds o transcurso
do prazo de 5 anos, previsto no § 5° do artigo 74 da Lei n°. 9.430/96 e § 2° do artigo 44 da
IN RFB 1.300; e (ii) no mérito, o Despacho Decisorio deve ser cancelado, tendo em vista o
equivoco cometido pela d. Autoridade Fiscal ao ndo analisar o direito creditério da
Recorrente, para homologar as compensacgdes declaradas, uma vez que restou demonstrada
a sua legitimidade.

V. PEDIDO

Por todo exposto, a Recorrente requer seja reconhecida a homologac&o tacita das DCOMPs,
0 gue veda a emisséo de novo Despacho Decisorio, mediante a declaragdo de nulidade por
ilegalidade do Despacho originario. Em carater subsidiario, caso a homologa¢&o técita ndo
seja reconhecida, requer o retorno dos autos a DRJ para julgamento das questfes de mérito,
uma vez que equivocada a preliminar suscitada pela primeira instancia, acerca da suposta
aplicacéo do artigo 74, 812, inciso I, da Lei n°. 9.430/96 ao presente caso.

Requer, por fim, que todas as intimagdes e notificacbes a serem feitas, relativamente as
decisbes proferidas neste processo, sejam encaminhadas aos seus procuradores, [...], bem
como sejam enviadas copias a Recorrente, no endere¢o constante destes autos.
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Por fim, a Recorrente protesta pela posterior juntada de documentos e todos 0s meios de
prova em direito admitidas.

Em 02.07.2021, a Recorrente adita a peca de defesa de e-fls. 837-840. Discorre sobre
0 procedimento fiscal contra o qual se insurge.

Relativamente aos fundamentos de fato e de direito aduz que:

Ocorre que, em 24.06.2021, data posterior ao prazo para interposicao de recurso voluntério,
a Requerente foi notificada de sua possivel inclusdo no CADIN SISBACEN pela Receita
Federal do Brasil sob o fundamento de que os processos de débitos vinculados ao presente
feito seriam “devedores” [...]

Tal informacédo foi refletida em seu relatorio fiscal [...], no qual tais processos de débito
constam como devedores, a despeito da tempestiva interposicdo de recurso voluntério.
Veja-se a relacdo entre os processos de débito e as DCOMPs objeto do presente feito:

Ocorre que, caso a situacdo de seu relatdrio fiscal ndo seja normalizada e a Receita Federal
ndo analise a juntada do recurso voluntario dentro do prazo estipulado pela Lei n°
10.522/02, a Requerente sofrerd& com atos de constricdo evidentemente descabidos
considerando a suspensdo da exigibilidade do crédito em decorréncia da pendéncia de
julgamento de recurso administrativo nos termos do artigo 151, 11l do Cédigo Tributério
Nacional.

No que concerne ao pedido conclui que:
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Assim, a Requerente requer a imediata analise de seu recurso voluntario, tempestivamente
interposto, para que, constatada sua interposigao pelo érgao, seja retificado seu relatorio de
situacdo fiscal e baixada a notificagéo de inscricdo no CADIN.

E o Relatério.

VOTO

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora.
Tempestividade

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia, em especial no Decreto n® 70.235, de 06 de
marco de 1972, inclusive para os fins do inciso Il do art. 151 do Cddigo Tributario Nacional.
Assim, dele tomo conhecimento.

Notificacao
A Recorrente requer que seja notificada do endereco de seu representante legal.

A previsdo legal € de que o sujeito passivo seja intimado validamente no domicilio
tributario por ele eleito (incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicdo Federal, art. 127 do Cddigo
Tributario Nacional e art. 23 do Decreto n® 70.235, de 06 de marco de 1972). Nesse sentido, a
Sumula CARF n° 110, que é de aplicacdo obrigatéria, determina que "no processo administrativo
fiscal, é incabivel a intimacdo dirigida ao endereco de advogado do sujeito passivo" (123 do Anexo
do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n° 1.634, de 21 de dezembro de 2023).

Nulidade do Despacho Decisério

Preliminarmente cabe analisar os efeitos juridicos da declaracdo de nulidade do
Despacho Decisorio, e-fls. 768-771.

O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo administrado pela RFB,
passivel de restituicdo, pode utilizd-lo na compensacdo de débitos. A partir de 01.10.2002, a
compensacao somente pode ser efetivada por meio de declaracdo e com créditos e débitos proprios,
que ficam extintos sob condigdo resolutoria de sua ulterior homologacdo. Também os pedidos
pendentes de apreciacdo foram equiparados a declaracdo de compensacéo, retroagindo a data do
protocolo. O Per/DComp delimita a amplitude de exame do direito creditério alegado pela
Recorrente quanto ao preenchimento dos requisitos, de modo que em regra a retificacdo somente é
possivel se encontrar pendente de decisdo administrativa a data do envio do documento retificador e
0 seu cancelamento é procedimento cabivel ao sujeito passivo na forma, no tempo e lugar previstos
na legislacdo tributaria (art. 165, art. 168, art. 170 e art. 170-A do Cddigo Tributério Nacional, art.
74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 com redacdo dada pelo art. 49 da Medida Provisoria
n° 66, de 29 de agosto de 2002, que entrou em vigor em 01.10.2002 e foi convertida na Lei n°
10.637, de 30 de dezembro de 2002).

Posteriormente, ou seja, em 31.10.2003, ficou estabelecido que o Per/DComp
constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados, bem como que o prazo para homologacdo tacita da compensacao
declarada é de cinco anos, contados da data da sua entrega até a intimagdo valida do despacho
decisorio. Ademais, 0 procedimento se submete ao rito do Decreto n® 70.235, de 6 de marco de
1972, inclusive para os efeitos do inciso 11l do art. 151 do Cddigo Tributario Nacional (81° do art.
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5° do Decreto-Lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984, art. 17 da Medida Provisoria n® 135, de 30 de
outubro de 2003 e art. 17 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003).

A “‘escrituragdo mantida com observancia das disposigdes legais faz prova a favor do
contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais” (art. 9° do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de
dezembro de 1977). Nesse sentido, a legislacdo exige que a Recorrente produza prova de suas
alegacdes que demonstrem a liquidez e certeza do direito creditério pleiteado (art. 170 do Codigo
Tributario Nacional).

Observe-se que no caso de “o interessado declarar que fatos e dados estdo registrados
em documentos existentes na propria Administracdo responsavel pelo processo ou em outro 6rgao
administrativo, o 6rgdo competente para a instrucao provera, de oficio, a obtencdo dos documentos
ou das respectivas copias” (art. 37 e art. 69 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999 e Decreto n°
70.235, de 06 de marco de 1972). Tem-se que no processo administrativo fiscal a Administracéo
deve se pautar no principio da verdade material, flexibilizando a preclusdo no que se refere a
apresentacdo de documentos, a fim de que se busque ao maximo a incidéncia tributaria (Parecer
PGFN n° 591, de 17 de abril de 2014).

Em se tratando da necessidade de se demonstrar a liquidez e certeza do crédito que a
Recorrente pretende utilizar no Per/DComp, o Superior Tribunal de Justica (STJ) pacificou que:
“10. A compensacgdo, posto modalidade extintiva do crédito tributario (artigo 156, do CTN),
exsurge quando o sujeito passivo da obrigacdo tributaria €, ao mesmo tempo, credor e devedor do
erario publico, sendo mister, para sua concretizacdo, autorizacdo por lei especifica e créditos
liquidos e certos, vencidos e vincendos, do contribuinte para com a Fazenda Publica (artigo 170, do
CTN)” (Agravo Regimental no Recuso Especial 862.572/CE). Nesse sentido, em caso de
Per/DComp inverte-se 0 6nus da prova, cabendo a Recorrente comprovar seu direito liquido e certo.
E dever da autoridade fiscal, ao analisar os valores informados em Per/DComp para fins de decidir
homologagdo ou ndo da compensacao, investigar a exatiddo do indébito apurado pela Recorrente.

As informacdes declaradas em DCTF, original ou retificadora, que confirmam
disponibilidade de direito creditdrio utilizado em Per/DComp podem ser comprovadas por todos 0s
meios de prova em direito admitidas, podendo o processo ser baixado para a revisdo do despacho
decisorio (Parecer Normativo Cosit n° 2, de 28 de agosto de 2015).

Consta no Acorddo da 22 Turma/DRJ/RJO/RJ n°® 12-109.619, de 15.08.2019, e-fls.
777-781:

Acordam os membros da 22 Turma da DRJ/RJ, na forma do voto do Relator, por
unanimidade de votos, julgar nulo o Despacho Decisério [...].

A Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999, prescreve:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

| - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; [...]

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacGes, decisbes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. [...]

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revogé-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s
direitos adquiridos. [...]

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.
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O Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, determina:
Art. 59. S&o nulos:
| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do
direito de defesa.

8§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente dependam
ou sejam conseqiéncia.

8§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcancados, e determinard as
providéncias necessarias ao prosseguimento ou solucéo do processo. [...]

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente para praticar o ato ou julgar
a sua legitimidade.

O Supremo Tribunal Federal enuncia:
SUMULA 346
A administracdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.
SUMULA 473

A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque déles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a
apreciacao judicial.

O ato administrativo, como espécie de ato juridico, é toda manifestacdo unilateral de
vontade da Administracdo Publica que, agindo nessa qualidade, tenha por fim imediato resguardar,
adquirir, modificar, extinguir ou declarar direitos, ou, ainda, impor obrigacdes aos administrados ou
a si propria.

A manifestacdo unilateral da RFB formalizada por Despacho Decisorio, deve estar
revestido dos atributos Ihe conferem a presuncdo de: a) legitimidade e veracidade por estar em
conformidade com a lei e cujos fatos presumem-se verdadeiros; b) imperatividade ja que se impde a
terceiro independentemente de sua concordancia; c¢) autoexecutoriedade por estabelecer sua
execucdo pela propria Administracdo Publica sem necessidade de intervencdo do Poder Judiciario; e
d) tipicidade por corresponder a uma faz figuras previstas em lei.

Para que o ato administrativo produza efeitos que vinculem o administrado deve ser
emitido com os seguintes elementos: (a) por agente competente que o pratica dentro das suas
atribuicdes legais; (b) com as formalidades indispensaveis a sua existéncia; (c) com objeto, cujo
resultado estd previsto em lei; (d) com os motivos, cuja matéria de fato ou de direito seja
juridicamente adequada ao resultado obtido; e (e) com a finalidade visando o propdsito previsto na
regra de competéncia do agente. O ato que desprovido de qualquer um dos elementos sera invalido.

Tem-se que o vicio no motivo do ato administrativo ndo é passivel de convalidacao,
pois “a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, ¢ materialmente inexistente ou
juridicamente inadequada ao resultado obtido, em privilégio aos principios da seguranca juridica e
da boa-fé (art. 2° da Lei n°® 4.717, de 29 de junho de 1965). Afastados estdo os planos da existéncia,
da validade e da eficacia do ato administrativo, de modo que é imperfeito por ndo estar completo o
ciclo necessario a sua formacéo, é inadequado as exigéncias normativas e se encontra indisponivel
para producéo de efeitos que Ihe seriam proprios.

Consta no Despacho Decisorio, e-fls. 768-773:

O crédito associado ao DARF acima identificado foi objeto de anélise em PER/DCOMP
anteriores que referenciam o mesmo pagamento, cuja decisdo concluiu pela inexisténcia de
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crédito remanescente para utilizacdo em novas compensagdes ou atendimento de pedidos
de restituigdo. [...]

PER/DCOMP COM DECISAO ADMINISTRATIVA ANTERIOR QUE REFERENCIAM
O MESMO PAGAMENTO

PER/DCOMP objeto de decisdo anterior Processo em que foi proferida a decisdo
31222.26233.070409.1.3.04-7234 10880.689518/2009-11

Esté registrado no Acordao da 22 Turma/DRJ/RJO/RJ n® 12-109.619, de 15.08.2019,
e-fls. 777-781:

Preliminar

A Impugnante demonstra ciéncia de que as PerDcomp's, constantes do presente processo,
na verdade, pede reconhecimento de direito creditério que ja havia sido objeto de outras
PerDcomp, conforme se verifica no excerto abaixo, extraido da Manifestacdo de
Inconformidade:

Em primeiro lugar, é verdade que o inciso 1X do § 3° do artigo 41 da IN RFB n°.
1.300/2012 proibe a transmissdo de DCOMP contendo crédito que anteriormente ndo tenha
sido reconhecido pela D. Autoridade Fiscal da RFB, ainda que a compensagéo se encontre
pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa. (gn)

Embora ciente do ébice, a Inconformada alega ser a restri¢do ilegal:

Contudo, a restricdo criada pela referida norma infralegal ndo encontra base na Lei n°.
9.430/96 ou em outra norma federal editada pela Unido, o que torna tal restricdo
flagrantemente ilegal. Afinal, pela diccdo do artigo 170 do Cddigo Tributario Nacional
("CTN"), compete & lei estipular as hipoOteses e condigdes relativas & compensacao
tributaria. (gn)

Ocorre ser a propria lei instituidora da declaragdo de compensagdo que impde a restrigdo
citada pela Impugnante, observe-se o art. 74 da Lei n°® 9.430/96:

Lei n° 9.430/96
Art. 74:

§ 1° A compensacdo de que trata 0 caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaracdo na qual constardo informacdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados. (Redacéo dada pela Lei n° 10.637, de 2002)

(...)

8§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuicdo, ndo
poderdo ser objeto de compensacdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo
referida no § 1°: (Redagdo dada pela Lei n® 10.833, de 2003)

()

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento ja indeferido pela
autoridade competente da Secretaria da Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se
encontre pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004).

(.)

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensagdo nas hipoteses: (Redagdo dada pela Lei
n® 11.051, de 2004)

| - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lei n° 11.051, de 2004)
(..)

A lei que trata especificamente de declaracdo de compensacdo ndo apenas veda a
compensagdo na hipotese em que o valor objeto de pedido de restituicdo ja fora indeferido,
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como também impde como consequéncia o atributo de "compensagdo ndo declarada” as
PerDcomp porventura transmitidas.

VI - o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimento ja indeferido pela
autoridade competente da Secretaria da Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se
encontre pendente de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei n°
11.051, de 2004).

(.)

§ 12. Sera considerada nao declarada a compensacédo nas hipoteses: (Redagdo dada pela Lei
n® 11.051, de 2004)

| - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)
(..)

A lei que trata especificamente de declaracdo de compensacdo ndo apenas veda a
compensagdo na hipotese em que o valor objeto de pedido de restituicéo ja fora indeferido,
como também impde como consequéncia o atributo de "compensacdo ndo declarada” as
PerDcomp porventura transmitidas.

Ora, a Contribuinte apresentou como pagamento indevido um DARF no valor de
R$251.216,43. E a Autoridade Fiscal argumentou que "o crédito associado ao
DARF acima identificado foi objeto de analise em PER/DCOMP anteriores que
referenciam 0 mesmo pagamento, cuja decisdo concluiu pela inexisténcia de
crédito remanescente para utilizagdo em novas compensagdes ou atendimento de pedidos
de restituicdo" e, contudo, decidiu ndo homologar as compensacdes declaradas, ao invés de
decidir na forma do inciso I, do 812, do art. 74, da Lei n°® 9.430/96.

A Per/Dcomp com decisdo administrativa anterior que referéncia o mesmo pagamento fora
citada nas informacdes complementares ao Despacho Decisério (v. fl. 771) e esta no quadro
abaixo:

PER/DCOMP objeto de decisdo anterior Processo em que foi proferida a decisdo
31222.26233.070409.1.3.04-7234 10880.689518/2009-11
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A DCOMP vinculada a tal processo ndo fora homologada, por inexisténcia de crédito,
conforme Despacho Decisorio, a fl. 678. Entendeu-se que o crédito teria sido utilizado para
quitar o proprio débito de IRPJ (cdd. 2089) do periodo de apuracéo declarado em DCTF.
Contra tal decisdo, a propria Impugnante admite néo ter recorrido, €, assim, o processo fora
arquivado (fl. 681).

Dai se deriva que o Despacho Decisorio, ora analisado, afrontou a lei, violando suas
determinagdes, pois ndo deu ao contencioso a decisdo que Ihe era imposta.

Por todos os fundamentos expostos, VOTO por declarar nulo o Despacho Decisério, por
violacdo expressa da lei; e, em consequéncia, por tornar insubsistente a multa por
compensacdo ndo homologada, constante da Notificagdo de Lancamento n°® NLMIC -
404/2018, nos autos do PAF apensado n° 11080.729018/2018-06.

A consequéncia juridica da declaracdo de nulidade do Despacho Decisorio é o efeito
retroativo a sua edicdo e seu desfazimento por razbes de ilegalidade, caso que ndo se admite sua
convalidacdo. Nesse sentido, os fundamentos de fato e de direito para ndo homologacdo da
compensacdo formalizada no Per/DComp constantes no Despacho Decisorio foram invalidados.

O Despacho Decisorio é o ato administrativo em face do qual é instaurada a fase
litigiosa no procedimento, de modo que a declaracdo de sua nulidade encerra o litigio no
procedimento, uma vez que a decisdo de primeira instancia excluiu do processo o ato anulado
provocando manifesta incompatibilidade com o prosseguimento da analise das matérias litigiosas a
ele relacionadas, inclusive indicadas na fase recursal.

El 19
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O efeito juridico da declaracdo de nulidade do Despacho Decisorio é o encerramento
da fase litigiosa no procedimento e impde o retorno dos autos a DRF de origem para que seja
novamente analisada a procedéncia do credito pleiteado no Per/DComp, em conformidade com a
escrituracdo mantida com observancia das disposicOes legais, desde que evidenciada por
documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais em cotejo com 0s
registros internos da RFB.

Cabe a autoridade preparadora retomar a verificacdo do indébito dada a nulidade do
Despacho Decisorio original. O consequente retorno dos autos & DRF de Origem tem o efeito de o
rito processual ser retomado desde o inicio, uma vez que a nulidade do Despacho Decisorio original
invalida os fundamentos de fato e de direito ali constantes, de modo que o exame das demais
alegacdes recursais referentes ao Despacho Decisorio anulado ficam prejudicadas.

Revisdo de Oficio

A Recorrente apresenta argumentos pertinentes aos débitos confessados em
Per/DComp.

O Regimento Interno da RFB, aprovado pela Portaria ME n° 284, de 27 de julho de
2020, preve:

Art. 1° A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB), érgéo especifico singular,
diretamente subordinado ao Ministro de Estado da Economia, tem por finalidade:]...]
VIl - planejar, dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e executar oS servicos de

fiscalizacdo, langamento, cobranga, arrecadacdo e controle dos tributos e das demais
receitas da Unido sob sua administracéo; [...]

Art. 290. As Delegacias da Receita Federal do Brasil (DRF) compete gerir e executar, no
ambito da respectiva regido fiscal e de acordo com a distribuicdo dos processos de trabalho
pela SRRF, as atividades de cadastros, de arrecadacdo, de controle, de cobranca, de
recuperacdo e garantia do crédito tributario, de direitos creditérios, de beneficios fiscais, de
fiscalizacdo, de revisdo de oficio, de atendimento e orientacdo ao cidaddo, de controle
aduaneiro e de vigilancia e repressdo. (g. n.)

Sobre a avaliacdo de possiveis incongruéncias atinentes ao procedimento de
Per/DComp, o art. 149 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, o Parecer Cosit/RFB n° 38, de 12 de
setembro de 2003 e o Parecer Normativo Cosit/RFB n° 08, de 03 de setembro de 2014, trazem
esclarecimentos sobre os procedimentos de revisao, retificacdo e cancelamento de oficio de débitos
confessados, cuja competéncia é da autoridade administrativa preparadora. A Recorrente alega que
incluiu os mesmos débitos confessados no Per/DComp analisado no presente em outros Per/DComp
e incluidos em parcelamento. Nesse sentido, a autoridade administrativa pode rever e retificar de
oficio o autolangamento mediante declaragdo de confissdo de dividas do sujeito passivo a fim de
eximi-lo total ou parcialmente de crédito tributario comprovadamente em duplicidade.

A contestacdo aduzida na peca recursal, por isso, ndo pode ser sancionada nesta
instancia de julgamento, ja que cabe a Unidade de Origem a revisdo de oficio dos débitos tributarios
confessados em Per/DComp.

Homologacgdo Técita — Decadéncia - Prescricao

A Recorrente afirma que o Per/DComp foi alcancado pela homologacao tacita, pela
decadéncia e pela prescrigéo.

O Cadigo Tributario Nacional (CTN) determina:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da
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autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa. [...]

8§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo. [...]

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado; [...]

Art. 170. A lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em
cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra
a Fazenda publica.

A Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, prevé:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicio ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aquele Orgéo. [...]

§ 5° O prazo para homologacdo da compensacéo declarada pelo sujeito passivo sera de 5
(cinco) anos, contado da data da entrega da declaracdo de compensacéo.

Compete analisar as objecOes de decadéncia e prescricdo por serem matérias de
ordem publica que podem ser conhecidas a requerimento da parte ou de oficio, a qualquer tempo e
em qualquer instancia de julgamento.

A decadéncia pode ser definida como a perda do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario pelo langcamento, tendo em vista decurso do lapso temporal de cinco
anos previsto em lei.

A prescricdo que é a perda do direito de acdo, quando o direito material se torna
inexigivel e, em matéria tributaria, € o prazo em que a Fazenda Publica tem para propor cobranca
dos débitos tributarios contra o sujeito passivo. O presente processo administrativo fiscal encontra-
se em curso contemplando débitos com exigibilidade suspensa desde a instauracdo regular da fase
litigiosa no procedimento e por isso com o prazo de prescricdo interrompido (inciso 111 do art. 151 e
art. 174 do Caodigo Tributario Nacional).

A Solucdo de Consulta Interna Cosit n° 16, de 18 de julho de 2012, esclarece:

Conclusédo

31. Por fim, e em nome dos principios da supremacia do interesse publico e da
indisponibilidade do crédito tributario, conclui-se a presente Solucdo de Consulta Interna
no seguinte sentido:

31.1. Apés transcorrido o prazo decadencial, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, assim
como o prazo para homologacdo de compensacdo de que trata o art. 74, § 5° da Lei n®
9.430, de 1996 (homologacdo tacita), had apenas a impossibilidade de lancamento de
diferencas do imposto devido. Tal vedacdo nao se aplica a compensacao de débitos prdprios
vincendos que tenha sido homologada tacitamente, quando ainda ndo se tenha operado a
decadéncia para o langamento do crédito tributario.

31.2. Todavia, pode a Administracao Tributaria, dentro do lapso de que esta dispde (art. 74,
§ 5° da Lei n° 9.430, de 1996), ndo homologar a compensacdo declarada em momento
posterior, em que se utilizem créditos de saldo negativo de IRPJ ou de CSLL, inclusive os
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oriundos de estimativas quitadas por meio de Dcomps homologadas tacitamente, se
verificada a inexisténcia de liquidez e certeza desses créditos.

Ocorre que estas matérias ndo podem ser analisadas tendo em vista estarem
prejudicadas dada a nulidade do Despacho Decisorio, e-fls. 768-773.

Multa de Oficio Isolada - Compensa¢do Ndo Homologada

A Recorrente discorda do procedimento do procedimento referente ao lancamento da
multa de oficio isolada por compensacdo ndo homologada formalizada no processo apenso n°
11080.729018/2018-06.

No que se refere a possibilidade juridica de aplicacdo de penalidade pecuniaria por
falta de cumprimento de obrigacéo acessoria, tem-se que essa € um dever de fazer ou ndo fazer que
decorre da legislacdo tributaria. Alem disso, tem por objeto as prestacfes, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos, e pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria.

Essas obrigac6es formais de emissdo de documentos contéabeis e fiscais decorrem do
dever de colaboracdo do sujeito passivo para com a fiscalizacdo tributaria no controle da
arrecadacdo dos tributos (art. 113 do Cdédigo Tributario Nacional). Ademais, a imunidade tributaria
ndo afasta a obrigacdo do ente imune de cumprir as obrigacfes acessorias previstas na legislacéo
tributéria (art. 150 da Constituicdo Federal e art. 9° do Cédigo Tributario Nacional). O Ministro da
Fazenda pode instituir obrigacfes acessorias relativas a tributos federais, cuja competéncia foi
delegada a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) (art. 5° da Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de
junho de 1984, Portaria MF n° 118, de 28 de junho de 1984 e art. 16 da Lei n° 9.779, de 19 de
janeiro de 1999).

No exercicio de sua competéncia regulamentar a RFB pode instituir obrigacfes
acessorias, inclusive, forma, tempo, local e condi¢cBes para 0 seu cumprimento, 0 respectivo
responsavel, bem como a penalidade aplicavel no caso de descumprimento. A dosimetria da pena
pecuniéria prevista na legislacdo tributaria deve ser observada pela autoridade fiscal (817 e § 18 da
Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996).

Cabe esclarecer que a obrigacdo acessoria é desvinculada da obrigacéo principal no
sentido de que a obrigacdo tributaria pode ser principal ou acesséria. A obrigacdo principal surge
com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente. Por seu turno, a obrigacdo acessoria decorre
da legislacdo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos, que pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria (art. 113 do Cddigo
Tributario Nacional).

Os deveres instrumentais previstos na legislacdo tributaria ostentam carater
autbnomo em relacdo a regra matriz de incidéncia do tributo, uma vez que vinculam inclusive as
pessoas juridicas que gozem de imunidade ou outro beneficio fiscal (art. 175 e art. 194 do Cédigo
Tributario Nacional).

Em matéria de penalidade a legislacéo tributaria adota o principio da retroatividade
benigna, ou seja, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito tratando-se de ato nao definitivamente julgado
guando Ihe comine penalidade menos severa gque a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica
(art. 106 do Codigo Tributario Nacional).

O Cddigo Tributario Nacional determina:

Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou acessoria.
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8 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obrigacédo acessdria decorre da legislacdo tributéria e tem por objeto as prestacdes,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em
obrigacéo principal relativamente a penalidade pecuniéria. [...]

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributério
pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacédo da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob
pena de responsabilidade funcional.

A Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, prevé:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado,
relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensacéo de débitos préprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo. (Redagio
dada pela Lei n® 10.637, de 2002) [...]

8 17. Serd aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito
objeto de declaracdo de compensacdo ndo homologada, salvo no caso de falsidade da
declaracdo apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 656,
de 2014)

§ 18. No caso de apresentagdo de manifestacdo de inconformidade contra a néo
homologacgdo da compensacéo, fica suspensa a exigibilidade da multa de oficio de que trata
0 8§ 17, ainda que ndo impugnada essa exigéncia, enquadrando-se no disposto no inciso Il1
do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional.
(Incluido pela Lei n° 12.844, de 2013)

Na ocasido, o procedimento fiscal esta perfeito e contém todos os elementos que lhes
conferem existéncia, validade e eficacia. A autoridade fiscal verificou a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o montante da multa isolada
devida, identificou o sujeito passivo havendo ciéncia valida para o exercicio do devido processo
legal, contraditério e ampla defesa. Todas as determinacBes legais foram observadas. A
circunstancia de que houve compensacdo nao homologada de débitos tributarios estd evidenciada
pelo acervo fatico-probatério produzido no presente processo, de modo que ha subsuncéo desse fato
jurigeno ao art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Sobre a aplicacdo da decisdo do Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral, 0
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 1.634, de 21 de dezembro de 2023,
determina:
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Aurt. 14. Esta Portaria entra em vigor no dia 5 de janeiro de 2024.
Anexo [...]

Art. 98. Fica vedado aos membros das Turmas de julgamento do CARF afastar a aplicacdo
ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou decreto que: [...]

Il - fundamente crédito tributario objeto de:
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a) Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103-A da
Constituicao Federal;

b) Decisdo transitada em julgado do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, proferida na sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos, na forma
disciplinada pela Administracdo Tributéria;

Posteriormente, € proferida a decisdo no Recurso Extraordinario com Repercussao
Geral n°® 796.939/RS, Tema 736, proferida pelo Supremo Tribunal Federal no seguinte sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.
COMPENSAGAO TRIBUTARIA. NEGATIVA DE HOMOLOGAGAO. MULTA
ISOLADA. AUTOMATICIDADE. DIREITO DE PETIGAO. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. BOA-FE. ART. 74, §17, DA LEI 9.430/96.

1. Fixacdo de tese juridica para o Tema 736 da sistematica da repercussio geral: “E
inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera negativa de
homologacdo de compensagdo tributaria por ndo consistir em ato ilicito com aptiddo para
propiciar automatica penalidade pecuniaria”.

2. O pedido de compensacdo tributaria ndo se compatibiliza com a fungéo teleoldgica
repressora das multas tributarias, porquanto a automaticidade da sancdo, sem quaisquer
consideracbes de indole subjetiva acerca do animus do agente, representaria imputar
ilicitude ao préprio exercicio de um direito subjetivo publico com guarida constitucional.

3. A matéria constitucional controvertida consiste em saber se é constitucional o art. 74,
8815 e 17, da Lei 9.430/96, em que se prevé multa ao contribuinte que tenha indeferido seu
pedido administrativo de ressarcimento ou de homologagdo de compensagdo tributaria
declarada.

4. Verifica-se que o 8§15 do artigo precitado foi derrogado pela Lei 13.137/15; o que néo
impede seu conhecimento e analise em sede de Recurso Extraordinario considerando a
dimenséo dos interesses subjetivos discutidos em sede de controle difuso.

5. Por outro lado, o0 §17 do artigo 74 da lei impugnada também sofreu alteracéo legislativa,
desde o reconhecimento da repercussdo geral da questdo pelo Plenario do STF. Nada
obstante, verifica-se que o cerne da controvérsia persiste, uma vez que somente se alterou a
base sobre a qual se calcula o valor da multa isolada, isto é, do valor do crédito objeto de
declaracdo para o montante do débito. Nesse sentido, permanece a potencialidade de ofensa
a Constituicdo da Republica no tocante ao direito de peticdo e ao principio do devido
processo legal.
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6. Compreende-se uma falta de correlacdo entre a multa tributéria e o pedido administrativo
de compensacdo tributaria, ainda que ndo homologado pela Administragdo Tributéaria, uma
vez que este se traduz em legitimo exercicio do direito de peticdo do contribuinte.
Precedentes e Doutrina.

7.0 art. 74, 817, da Lei 9.430/96, representa uma ofensa ao devido processo legal nas duas
dimens@es do principio. No campo processual, ndo se observa no processo administrativo
fiscal em exame uma garantia as partes em relacdo ao exercicio de suas faculdades e
poderes processuais. Na seara substancial, o dispositivo precitado ndo se mostra razoavel na
medida em que a legitimidade tributéria é inobservada, visto a insatisfacdo simultanea do
bindmio eficiéncia e justica fiscal por parte da estatalidade.

8. A afericdo da correcdo material da conduta do contribuinte que busca a compensacao
tributéria na via administrativa deve ser, necessariamente, mediada por um juizo concreto e
fundamentado relativo a inobservancia do principio da boa-fé em sua dimensdo objetiva.
Somente a partir dessa avaliagdo motivada, é possivel confirmar eventual abusividade no
exercicio do direito de peticéo, traduzivel em ilicitude apta a gerar sancdo tributéaria.

9. Recurso extraordinario conhecido e negado provimento na medida em que
inconstitucionais, tanto o ja revogado § 15, quanto o atual § 17 do art. 74 da Lei
9.430/1996, mantendo, assim, a deciséo proferida pelo Tribunal a quo.
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Tem-se que o Recurso Extraordinario com Repercussdo Geral n° 796.939/RS, Tema
736, foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal em 18.03.2023 com publicacdo ocorrida em
23.05.2023. Houve fixagao da tese no sentido de que “¢ inconstitucional a multa isolada prevista em
lei para incidir diante da mera negativa de homologacgdo de compensacéo tributéaria por ndo consistir
em ato ilicito com aptidao para propiciar automatica penalidade pecuniaria” (§ 17 do art. 74 da Lei
n® 9.430, de 1996). Em relacdo ao Recurso Extraordindrio com Repercussdo Geral n® 796.939/RS,
Tema 736, que trata da inconstitucionalidade do 8§ 17 do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, o trénsito em julgado ocorreu em 20.06.2023.

Em relacdo a decisdo da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4905/DF proferida
pelo Supremo Tribunal Federal tem-se que:

Ementa ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO TRIBUTARIO.
COMPENSAGAO. HOMOLOGAGAO. SANGOES TRIBUTARIAS. MULTA
ISOLADA. LEI 9.430/96. LEIl 12.249/2010. LEIl 13.097/2015. IN RFB 1.717/2017.
PROPORCIONALIDADE. DIREITO DE PETICAO.

1. Perda superveniente do objeto da acdo quanto ao § 15 do artigo 74 da Lei 9.430/96,
alterado pela Lei 12.249/2010, tendo em vista a sua revogacéo pela Lei 13.137/2015.

2. Atendidos os requisitos previstos em lei, a compensagdo tributaria se traduz em direito
subjetivo do sujeito passivo, ndo estando subordinada a apreciacdo de conveniéncia e
oportunidade da administracdo tributaria.

3. A declaracéo de compensacdo é um pedido lato sensu, no exercicio do direito subjetivo a
compensagdo, submetido a Administragdo Tributaria, que decide de forma definitiva sobre
a matéria, homologando, de forma expressa ou técita, a declaracéo.

4. E inconstitucional a aplicagio de multa isolada em razdo da mera ndo homologacio de
declaracdo de compensacdo, sem que esteja caracterizada a ma-fé, falsidade, dolo ou
fraude, por violar o direito fundamental de peti¢do e o principio da proporcionalidade. 5.
Acdo direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nessa parte, julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade do § 17 do art. 74 da Lei 9.430/1996 —
incluido pela Lei 12.249/2010, alterado pela Lei 13.097/2015 —, bem como do inciso | do §
1° do art. 74 da Instru¢do Normativa RFB 1.717/2017, por arrastamento.

Decisdo

O Tribunal, por maioria, conheceu parcialmente da presente acdo direta, tendo em vista a
revogacdo parcial de disposi¢do impugnada, e, na parte conhecida, julgou procedente o
pedido para declarar a inconstitucionalidade do § 17 do art. 74 da Lei 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, incluido pela Lei 12.249, de 11 de junho de 2010, alterado pela Lei
13.097, de 19 de janeiro de 2015, e, por arrastamento, a inconstitucionalidade do inciso | do
§ 1° do art. 74 da Instrucdo Normativa RFB 2.055/2021.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4905/DF foi julgada pelo Supremo
Tribunal Federal em 18.03.2023 com publica¢do ocorrida em 18.05.2023 que “julgou procedente o
pedido para declarar a inconstitucionalidade do § 17 do art. 74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de
1996”. No que se refere a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 4905/DF, o transito em julgado
ocorreu em 26.05.2023.

Verifica-se que 0s méritos das decisGes vinculantes exaradas no Recurso
Extraordinario com Repercussdo Geral n® 796.939/RS, Tema 736 (arts. 1.036 a 1.041 da Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015 — Cddigo de Processo Civil) e na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 4905/DF (art. 102 da CRFB e Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999)
encontram-se inteiramente esgotados no ambito do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, esta registrado no Acdrddo da 22 Turma/DRJ/RJO/RJ n° 12-109.619, de
15.08.2019, e-fls. 777-781:
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Por todos os fundamentos expostos, VOTO por declarar nulo o Despacho Decisorio, por
violacdo expressa da lei; e, em consequéncia, por tornar insubsistente a multa por
compensacdo ndo homologada, constante da Notificagdo de Lancamento n°® NLMIC -
404/2018, nos autos do PAF apensado n° 11080.729018/2018-06.

Assim, ndo remanesce suporte legal para manutencdo da exigéncia do crédito
tributario a titulo de multa de oficio isolada por compensacdo ndo homologada de débitos
tributérios objeto do lancamento de oficio. O argumento recursal sobre a decadéncia do langamento
da multa de oficio isolada por compensacdo ndo homologada formalizada no processo apenso n°
11080.729018/2018-06 perdeu 0 objeto assim como as demais dedugdes recursais sobre o tema.

Responsabilidade por Infragdes

Tem-se que “a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da
intencao do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato” (art.
136 do Codigo Tributario Nacional). Ressalte-se que a “atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional” (art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional). Ademais, “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece” (art. 3° do
Decreto-Lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942). O CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre a inclusdo de sujeito passivo no Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor
publico federal (Cadin) previsto na Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002.

Jurisprudéncia e Doutrina

No que concerne a interpretacdo da legislacdo e aos entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais, cabe esclarecer que somente devem ser observados os atos para os quais a lei
atribua eficacia normativa, 0 que ndo se aplica ao presente caso (art. 100 do Cddigo Tributario
Nacional). Ademais, o Parecer Normativo Cosit n° 23, de 06 de setembro de 2013, determina “que
acordaos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF ndo constituem normas
complementares da legislagdo tributaria, porquanto ndo existe lei que lhes confira efetividade de
carater normativo”.

Inconstitucionalidade de Lei

Atinente aos principios constitucionais, cabe ressaltar que o CARF ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria, uma vez que no &mbito do
processo administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade
(art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, art. 72 do Anexo |l do Regimento Interno
do CARF e Sumula CARF n° 2).

Principio da Legalidade

Tem-se que nos estritos termos legais este procedimento estd de acordo com o
principio da legalidade ao qual o agente publico estad vinculado em razdo da obrigatoriedade da
aplicacdo da lei de oficio. Trata-se de poder-dever funcional irrenuncidvel vinculado a norma
juridica, cuja atuacdo estd direcionada ao cumprimento das determinagdes constantes no
ordenamento juridico. Como corolario encontra-se o principio da indisponibilidade que decorre da
supremacia do interesse publico no que tange aos direitos fundamentais (art. 37 da Constituicdo
Federal, art. 116 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, art. 2° da Lei n°® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972 e art. 98 do Anexo do
Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n° 1.634, de 21 de dezembro de 2023).

Dispositivo
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Em assim sucedendo, voto em rejeitar a preliminar de decadéncia suscitada e, no
mérito, em dar provimento em parte ao recurso voluntario, com o consequente retorno dos autos a
DRF de Origem para edi¢do de Despacho Decisorio devendo o rito processual ser retomado desde o
inicio dado que a nulidade do Despacho Decisorio original invalida os fundamentos de fato e de
direito ali constantes. Cabe a Unidade de Origem a revisdo de oficio dos débitos tributarios
confessados em Per/DComp.

Assinado Digitalmente
Carmen Ferreira Saraiva
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