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MULTA REGULAMENTAR. INTIMACAO. NAO ATENDIMENTO. O
ndo atendimento a intimagdo para prestar informacdes de que disponha em
relagdo a terceiros, enseja a aplicagao de multa regulamentar estabelecida na
legislagdo. Havendo reincidéncia no descumprimento da obrigagdo acessoria
cabivel ¢ a majoracao da multa.

NULIDADE. VISTA DO DOSSIE NO CURSO DA ACAO FISCAL.
INOCORRENCIA

O direito ao contraditério e a ampla defesa ¢ exercido apds a instauracao da
fase litigiosa, com a impugnacao ao langamento, ndo cabendo cogitar-se de
cerceamento do direito de defesa no curso da acdo fiscal. A falta de acesso a
dossi¢ do contribuinte fiscalizado pelo terceiro obrigado a prestar

informagdes nao configura hipotese de nulidade, por cerceamento do direito
de defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Marcelo de Assis Guerra, Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata-se de auto de infracdo para exigéncia de multa
regulamentar pelo ndo atendimento a intimagdo fiscal, no valor
de RS 2.694,79, com fundamento legal nos arts. 927, 928 e 968
do RIR199.

A interessada apresentou impugnacdo (fls. 24/29), pedindo,
preliminarmente, a extingdo do auto de infracdo por falta de
numeragdo ou sequencial que o identifique e de pardametro ou
Justificativa A imposi¢do da multa fixada. No mérito, pediu o
cancelamento da exigéncia sob a argumentagdo de que nunca se
eximiu da obrigagdo de prestar as informagoes e
esclarecimentos exigidos pela fiscalizag¢do, apenas e tdo-somente
requereu vistas do procedimento fiscal e do dossié que o
acompanha, sem, entretanto, obter qualquer resposta.

Em despacho A fl. 72, a DERAT/Sdo Paulo considerou
intempestiva a impugnagdo supracitada.

A interessada, entdo, aduziu nova defesa, As fls. 83/85, alegando
a tempestividade da impugnacdo apresentada.”

A Delegacia de Julgamento considerou o lancamento procedente, em decisao
assim ementada:

“IMPUGNACAO. TEMPESTIVIDADE.

Estando ausente dos autos a comprovagdo da intempestividade
da impugnagdo, haja vista que a data de recebimento pela
agéncia dos correios do domicilio tributdario do contribuinte é
posterior aquela considerada, pela unidade de preparo, para fins
de ciéncia do langamento, ha de ser acatada a impugnagdo como
tempestiva.

OBRIGATORIEDADE DE PRESTAR INFORMACAO AO
FISCO.FALTA DE  ATENDIMENTO A  INTIMACAO.
PENALIDADE.
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Diante da falta ou do atraso no atendimento de intimagdo para
prestar esclarecimentos sobre terceiros, é cabivel a aplicagdo da
multa correspondente prevista na legislacdo tributaria.”

Contra a decisdo, interp0s a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em
que tece as seguintes consideragdes:

a) O auto de infragdo mencionado ndo possui qualquer numeragdo ou sequencial que o
identifique, como até, nenhum parametro ou justificativa a imposi¢ao da multa fixada, a
qual os ilustres auditores fiscais entenderam devida.

b) Com a auséncia de vistas dos autos e dos dossi€és que o acompanham se tornou
impossivel o atendimento nas conformidades compreendidas pelos dignos auditores; e
mais, e por conseqiiéncia, a aplicagao da multa em razao "dos nao atendimentos", que
serdo subsequentes e as multas consecutivas; o que as tomard ilegais, insubsistentes e
improcedentes por si sO.

c) Sea Novel Carta Magna garante ao litigante em processo administrativo a ampla defesa
e o contraditorio ¢ este invoca em sua defesa fundamento constitucional, a ndo
apreciacao deste, macula a decisdo administrativa e consequentemente a respectiva
inscri¢do na divida ativa.

d) A recorrente nunca se eximiu da obrigagao de prestar as informagdes e esclarecimentos
exigidos pelos dignos auditores fiscais , apenas e tdo-somente requereu vistas do
procedimento fiscal ¢ do dossi€ que o acompanha, no intuito de quando do
oferecimento da resposta, esta pudesse sim, desvendar a verdade real ou material, sem
quaisquer subterfiigios; o que, permanece, sem o devido atendimento até a presente
data.

E o relatério.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
13/09/2010 (AR de fls. 100). O recurso foi protocolado em 21/09/2010, logo, ¢ tempestivo e
deve ser conhecido.

A recorrente argumenta preliminarmente que ha vicio de nulidade no auto de
infragdo por falta de numeracao e justificativa da imposi¢do da multa fixada.

Isso ndo ¢ verdade. Com efeito, houve a correta descri¢gdo dos fatos, pois no
termo de fls. 8/10, o fiscal narrou minuciosamente os acontecimentos ¢ os fundamentos da
autuagdo. A capitulacdo legal ¢ a correta, inclusive a da penalidade, pois trata do ndo
atendimento a intimagdes de fiscal da Receita Federal, em desobediéncia aos arts. 927 e 928 do
RIR/99.

A alegacdo de falta de sequenciamento e numeragao do auto de infragdo ¢
totalmente improcedente.
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Consta dos autos Mandado de Procedimento Fiscal Extensivo, emitido nos
termos do art. 8° da Portaria SRF n° 6.087/2005, in verbis:

“Art. 8¢ A diligéncia para coletar informagoes e documentos
destinados a subsidiar procedimento de fiscaliza¢do relativo a
outro sujeito passivo serd realizada mediante a apresentagdo de
Mandado de Procedimento Fiscal Extensivo (MPF-Ex), do qual
serd fornecida copia ao sujeito passivo diligenciado.”

A decisdo recorrida ndo merece reparos no tocante a preliminar de nulidade.

O art. 10 do Decreto n° 70.235/1972, enumera quais os elementos
indispensaveis que um auto de infra¢do deve conter, cuja inobservancia pode acarretar nulidade
do ato por vicio formal:

“Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnad-la no prazo de 30 (trinta) dias,

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.”

No presente caso, constatamos que o auto de infracao lavrado contém todos
os elementos obrigatorios, ndo se vislumbrando a ocorréncia de cerceamento do direito de
defesa, uma vez que a contribuinte entendeu perfeitamente o conteido da infracao que lhe foi
imputada, impugnando-a integralmente.

Por conseguinte, rejeiro a preliminar de nulidade do auto de infragao.

No tocante ao mérito, a recorrente alega que deixou de prestar as informagdes
solicitadas por ndo lhe ter sido dada vistas dos autos e dos dossiés relativos ao procedimento de
fiscalizagdo junto ao contribuinte AM Informatica Ltda.

Os arts. 927 e 928 do RIR/1999 assim dispdoem:

“Art.927.Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou
ndo, sdo obrigadas a prestar as informagdes e 0s
esclarecimentos exigidos pelos Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional no exercicio de suas fungoes, sendo as declaragoes
tomadas por termo e assinadas pelo declarante (Lei n° 2.354, de
1954, art. 74).

Art.928. Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou ndo,
podera eximir-se de fornecer, nos prazos marcados, as
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informagoes ou esclarecimentos solicitados pelos orgdos da
Secretaria da Receita Federal (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943,
art. 123, Decreto-Lei n? 1.718, de 27 de novembro de 1979, art.
2% elein®5.172, de 1966, art. 197).

$1°0 disposto neste artigo aplica-se, também, aos Tabelides e
Oficiais de Registro, as empresas corretoras, ao Instituto
Nacional da Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou
reparticoes e autoridades que as substituirem, das caixas de
assisténcia, as associa¢oes e organizagoes sindicais, as
companhias de seguros e ads demais pessoas, entidades ou
empresas que possam, por qualquer forma, esclarecer situacoes
de interesse para a fiscalizagdo do imposto (Decreto-Lei n*
1.718, de 1979, art. 29).

$24Se as exigéncias ndo forem atendidas, a autoridade fiscal
competente cientificarda desde logo o infrator da multa que lhe
foi imposta (art. 968), fixando novo prazo para o cumprimento
da exigéncia (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 123, §1°).

$34Se as exigéncias forem novamente desatendidas, o infrator
ficara sujeito a penalidade mdaxima, além de outras medidas
legais (Decreto-Lei n< 5.844, de 1943, art. 123, §2°).”

A fiscalizacdo solicitou informacdes e documentacdo comprobatoria relativa
a pagamento que a recorrente efetuou para a empresa AM Informatica Ltda., tais como nota
fiscal, contrato, fatura ou duplicata, copia do livro Diério ou Caixa onde se encontra o registro
da operagao, identificagdao do local de entrega da mercadoria ou servigo prestado.

Ora, o fornecimento de tais informac¢des independe de vista ao procedimento
de fiscalizagdo executado na empresa beneficidria do pagamento. Todos os elementos
solicitados referem-se a escrituragdo da recorrente, e estao sob sua guarda.

Os empresarios t€ém o dever de manter a escrituragdo dos negdcios de que
participam, nos termos do art. 1.179 do Cédigo Civil (lei n°® 10.406/2002), e do art. 10 do
Codigo Comercial (lei n° 556/1850, revogado pela Lei n° 10.406/2002):

“Art. 1.179. O empresario e a sociedade empresaria sdo
obrigados a seguir um sistema de contabilidade, mecanizado ou
ndo, com base na escrituragdo uniforme de seus livros, em
correspondéncia com a documentagdo respectiva, e a levantar
anualmente o balango patrimonial e o de resultado econémico.

Art. 10 - Todos os comerciantes sdo obrigados:

1 - a seguir uma ordem uniforme de contabilidade e
escrituragdo, e a ter os livros para esse fim necessarios;

2 - a fazer registrar no Registro do Comércio todos os
documentos, cujo registro for expressamente exigido por este
Codigo, dentro de 15 (quinze) dias uteis da data dos mesmos
documentos (artigo n°. 31), se maior ou menor prazo se ndo
achar marcado neste Codigo,
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3 - a conservar em boa guarda toda a escrituragdo,
correspondéncias e mais papéis pertencentes ao giro do seu
comércio, enquanto ndo prescreverem as agoes que lhes possam
ser relativas (Titulo. XVII),

4 - a formar anualmente um balangco geral do seu ativo e
passivo, o qual devera compreender todos os bens de raiz moveis
e semoventes, mercadorias, dinheiro, papéis de crédito, e outra
qualquer espécie de valores, e bem assim todas as dividas e
obrigagoes passivas, e serd datado e assinado pelo comerciante
a quem pertencer.”’

A fiscalizagdo apenas solicitou elementos que o empresario tem de manter
por expressa disposi¢ao legal.

Por outro lado, ha farta jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que o
direito ao contraditério e a ampla defesa ¢ exercido apos a instauragdo da fase litigiosa, com a
impugnagdo ao lancamento, ndo cabendo cogitar-se de cerceamento do direito de defesa no
curso da acdo fiscal, conforme precedentes abaixo citados:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRELIMINAR.
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA..

As garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa
SO se manifestam com o processo administrativo, iniciado com a
impugna¢do do auto de infragdo. Ndo existe cerceamento do
direito de defesa durante o procedimento de fiscalizagdo,
procedimento inquisitorio que ndo admite
contraditorio.(Acorddo n° 201-81498, sessdo em 10/10/2008).

NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA - Nio ha
cerceamento do direito de defesa do contribuinte em langamento
originado de auditoria interna de DCTF, situacdo em que todas
as informagoes necessarias ja se encontram em poder do Fisco e
se faz prescindivel o procedimento de fiscalizacdo externa,
preparatorio do langamento. O direito ao contraditorio e a
ampla defesa é exercido apos a instauragdo da fase litigiosa,
com a impugnagdo ao lancamento. Inexiste, assim, causa de
nulidade. .(Acordao n® 105-17234, sessdo em 18/09/2008).”

Por conseguinte, a falta de acesso ao dossi€é e aos documentos relativos a
procedimento fiscal executado contra outro sujeito passivo, nao acarreta cerceamento do direito
de defesa da pessoa juridica obrigada a prestar as informagdes e os esclarecimentos exigidos
pelos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional no exercicio de suas fungdes.

Enfim, pela falta de elemento que infirme a acusagdo fiscal e estando
corretamente capitulado o comportamento do contribuinte, inclusive sua reincidéncia, deve ser
integralmente mantida a decisdo recorrida.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes
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