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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/05/2001 a 31/05/2001

Ementa: COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS E
DE VARIACAO CAMBIAL ATIVA. PERIODO DE VIGENCIA DO § 1°
DO ART. 3° DA LEI N° 9.718, DE 1998. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF. REPETICAO DO INDEBITO
TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE.

A ampliacao da base de calculo da Cofins, estabelecida no § 1° do art. 3° da
Lei n°® 9.718, de 1998, que equiparou o conceito de faturamento a todos os
tipos de receitas auferidas pela pessoa juridica, foi declarada inconstitucional
por decisdo definitiva plenaria do C. Supremo Tribunal Federal (STF).

Em decorréncia dos efeitos da declara¢ao da inconstitucionalidade da referida
norma, sdo passiveis de restituicdo, inclusive mediante compensacgdo, as
parcelas indevidas da Cofins calculadas sobre as receitas financeiras e de
variagdo cambial ativa.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, dar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento- Relator.



EDITADO EM: 19/07/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Tatiana Midori Migiyama, Solon
Sehn e Bruno Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acordao
n° 16-22.919, de 23 de setembro de 2009 (fls. 141/145), proferido pelos membros da 9* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em S3o Paulo I/SP
(DRJ/SP1), em que, por unanimidade de votos, julgaram improcedente a manifestacdo de
inconformidade de fls. 62/73, com base nos fundamentos resumidos no enunciado da ementa a
seguir transcrita:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Ano-calendario: 2001

MATERIA NAO LITIGIOSA. Consolida-se administrativamente
0 ndo reconhecimento como direito crédito da Contribuinte de
importancia ndo mais reivindicada pela recorrente.

NULIDADE.INEXISTENCIA. E incabivel de ser pronunciada a
nulidade da decisdo ndo proferida por autoridade incompetente,
bem como nao proferida com pretericao do direito de defesa.

LEI 9.718/98. O alargamento da base de cdalculo da Cofins
determinada pela lei 9.718/98 alcanca a generalidade das
receitas do contribuinte.

FISCALIZACAO. Quando a autuacdo levada a efeito pela
fiscalizagdo foi da espécie que ndo se escora em auditoria dos
valores que compuseram as apurag¢des do sujeito passivo, ndo
presta-se a identificar a ocorréncia de eventual direito creditorio
por pagamento indevido ou a maior, passivel de restituicdo ou
compensagdo.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Por bem resumir os fatos registrados nos autos até a prolagao da decisao de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatdrio encartado no Acoérdao recorrido:

Trata o presente processo de “PER/DCOMP” relativo a —
conforme apontado nesse documento — crédito da Contribui¢do
para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins.

Pelo Despacho Decisorio de fl. 60, a Autoridade a quo ndo
homologou a Declarag¢do de Compensagdo.

O posicionamento da Delegacia de origem vai, em sintese, no
sentido: de que ‘“‘ndo se sustentam as versoes retificadoras de
DCTF que reduzem o valor a extinguir de débitos de COFINS de
maio de 2001, posto cristalinamente inconsistentes com o valor
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devido, consoante DIPJ2002” (fl. 58); e de que “Tal redugdo
inconsistente do débito de COFINS de maio de 2001 declarado
nas versoes retificadoras da DCTF do 2° trimestre de 2001,
apresentadas em 25/07/2003 e 06/06/2005, foi o que permitiu ao
requerente apresentar o pagamento de Valor Principal de R$
9.357,87, efetuado em referéncia a maio/2001, como origem do
crédito que busca utilizar na DCOMP em exame para extingdo
de débitos (...)" (fl. 58).

Pela  Manifestagdo de Inconformidade de fls. 62/73 a
Interessada, em sintese, posiciona-se no sentido: de que “em
procedimento de revisdo interna dos procedimentos fiscais
adotados pela sociedade, verificou-se que a indevida inclusdo na
base de calculo da COFINS de valores a titulo de receitas
financeiras e de varia¢do cambial, havia implicado declaragdo e
recolhimento de COFINS a maior” (fl. 63),; de que, “a despeito
de a sociedade ter inicialmente apurado e recolhido R$
614.732,47, verificou-se que o valor efetivamente devido a titulo
de COFINS no periodo de maio de 2001 seria RS 605.374,60
(...), 0 que daria a Defendente direito a pleitear a restitui¢do de
R$ 9.357,87” (fl. 63/64); de que a fiscalizag¢do federal lavrou o
Auto de Infragdo constante do processo 19515.003195/2004-18,
sendo apurado o ‘“valor devido a titulo de COFINS de R$
605.859,56” (fl. 65); de que, “Assim, considerando o valor
apurado pelas autoridades fiscais, a Defendente faz jus a
restituicio de RS 8.872,91 (...) e ndo mais R$ 9.357,87,
conforme internamente levantado pela Defendente” (fl. 65),
tendo efetuado “o recolhimento da referida diferenca, ou seja de
RS 484,96 (fl. 65); de que “mero equivoco formal na
retificagdo de sua DIPJ ndo pode ser obice para a restituicdo e
compensagdo do crédito de RS 8.872,91” (fl. 66), “sendo que as
proprias autoridades fiscais poderiam verificar o exato valor
considerado devido pela propria fiscalizacdo (...)” (fl. 69); e de
que “deve-se reconhecer, desde ja, a nulidade do despacho
decisorio recorrido em vista da violagdo do principio da verdade
material e da desconsideracdo de prova necessaria ao deslinde
da questiao” (fl. 71).

Sobreveio o Acordao recorrido, sendo dele cientificada a Interessada, por via
postal (fl. 146v), em 05/11/2009. Inconformada, interpds o Recurso Voluntario de fls. 149/157,
protocolado em 03/12/2009 (fl. 147), em que reapresentou os argumentos de defesa suscitados
na manifesta¢do de inconformidade. Em aditamento, em sintese, alegou que:

a) discordava da alegagao das dd. Autoridades Julgadoras de primeiro grau
de que a exclusdo do valor da receita financeira e da variagdo cambial
ativa da base célculo da Cofins afrontava o disposto no § 1° do art. 3° da
Lei n.° 9.718, de 1998, haja vista que o referido preceito legal fora
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
inclusive tendo sido definitivamente excluido do ordenamento juridico,
por intermédio da Lei n° 11.941, de 2009;

b) por forga da referida declaragdo de inconstitucionalidade do referido
preceito legal, tornara-se indiscutivel que, durante o periodo da sua
vigéncia, os valores das demais receitas, excluidas do conceito de
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faturamento, ndo integravam a base de célculo da Contribui¢do para o
PIS/Pasep e Cofins;

c) apos a citada declaragdo de inconstitucionalidade, o extinto Conselho de
Contribuintes passou a reconhecer a impossibilidade da exigéncia dos
valores da Contribuicdo para o PIS/Pasep e Cofins incidentes sobre as
demais receitas distintas do faturamento, auferidas durante o periodo de
vigéncia do inquinado dispositivo legal; e

d) era fato inconteste que a Cofins devida no citado periodo fora
determinada pela propria Fiscaliza¢do, mediante procedimento regular de
auditoria que resultou no auto de infragdo encartado no processo n°
19515.003195/2004-18 (fls. 92/109), logo, o resultado decorrente desse
trabalho nao poderia ter sido desconsiderado pela r. decisdo recorrida.

No final, a Autuada requereu a reforma integral da decisdo de primeira
instancia, para que fosse reconhecida a efetiva existéncia do crédito da Cofins pleiteado e
homologada a compensacao realizada.

Em atencdo ao despacho de fl. 178, os presentes autos foram enviados a este
E. Conselho. Na Sessao de abril de 2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do Anexo II
do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de
2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro Relator.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso foi apresentado por parte legitima e em tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste
Colegiado, portanto, dele tomo conhecimento.

Do objeto dos presentes autos: breve resumo dos fatos.

Tratam os presentes autos da compensagao de crédito da Cofins do més de
maio de 2001 com débitos da Cofins dos meses de marco, abril e junho de 2000, e da
Contribui¢do para o PIS/Pasep dos meses de abril e junho de 2000, discriminados na
Declara¢ao de Compensacao (DComp) eletronica de fls. 01/07.

Segundo a Recorrente, o valor do crédito inicialmente informado, no valor de
R$ 9.357,87, representava parcela do débito da Cofins, calculado sobre as receitas financeira e
de variagdao cambial ativa, incluidas no computo da base de célculo da Cofins do més de maio
de 2001, em conformidade com o disposto no § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, que
equiparou faturamento a todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica.

De fato, aplicando o percentual 3% (trés por cento) sobre o valor das receitas
de variagOes cambiais ativas do més maio de 2001, no valor R$ 311.929,12, informado na DIPJ
2002 (fl. 47), obtém-se exatamente o valor de R$ 9.357,87, que corresponde ao valor do
crédito, originariamente, informado na citada DComp.
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Acontece que, ap6s a entrega a referida DComp, a Recorrente foi submetida a
procedimento de Fiscalizacdao, que culminou com a lavratura do auto de infragdo colacionado
aos autos do processo n° 19515.003195/2004-18 (copias de fls. 92/109).

Em decorréncia do referido procedimento de Fiscalizacdo, a Autoridade
Fiscal elaborou o Demonstrativo de fl. 104, onde informou que, no més de maio de 2001, o
débito da Cofins da Recorrente era de R$ 605.859,56 (e ndao de R$ 605.374,60, como declarado
pela Recorrente na DCTF retificadora), enquanto que o crédito apurado (o pagamento
realizado) era de R$ 614.732,47, resultando no pagamento a maior da quantia de R$ 8.872,91.

Tendo em conta que o novo valor do débito apurado pela Fiscalizagdo, a
Recorrente reconheceu que fazia jus, tdo-somente, a restituicao do valor de RS 8.872,91 ¢ nao
mais do valor de R$ 9.357,87, informado na citada DComp.

Do objeto da presente controvérsia.

Conforme delineado precedentemente, o cerne da presente controvérsia gira
em torno da existéncia do crédito, no valor de R$ 8.872,91, decorrente do pagamento a maior
que o devido da Cofins do més maio de 2001 (R$ 614.732,47 - R$ 605.859,56).

Com respaldo no Parecer de fls. 55/59, por meio do Despacho Decisorio fl.
60, a Autoridade Fiscal competente da Unidade da Receita Federal de origem decidiu nao
homologar a compensacdo em tela, sob a alegacdo de inexisténcia do valor do crédito da
Cofins informado, com base no argumento de que a Recorrente havia retificado o valor do
débito da Cofins do més de maio de 2001 (de R$ 614.732,47 para R$ 605.374,60) apenas na
DCTF (fls. 41 e 45/46), sem a correspondente corre¢do na DIPJ 2002 (fl. 48).

Por sua vez, por intermédio do Acédrdao recorrido, manteve o Colegiado de
primeiro grau a ndo-homologagdo da compensagdo, também por inexisténcia do valor do
crédito utilizado, porém, com base em outros fundamentos, a saber: a) a Fiscaliza¢dao ndo havia
reconhecido o valor do crédito compensado, mas apenas efetuado o cotejo entre os valores
declarados e os valores escriturados/pagos; € b) a devolucdo do referido crédito afrontava a
definicao de base de calculo instituida no § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998.

No presente Recurso, apresentou a Recorrente as seguintes contra-
argumentagdes: a) os valores determinados pela Fiscaliza¢do, mediante procedimento regular
de auditoria, que resultou no auto de infragdo encartado no processo n° 19515.003195/2004-18
(fls. 92/109), confirmavam o valor do crédito compensado; € b) a exclusdao do valor da receita
financeira e da variagdo cambial ativa da base calculo da Cofins ndo afrontava o disposto no §
1° do art. 3° da Lei n°® 9.718, de 1998, haja vista que o referido preceito legal fora declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF), inclusive tendo sido definitivamente
excluido do ordenamento juridico, por intermédio da Lei n® 11.941, de 2009.

No meu entendimento, a razdo estd com a Recorrente, conforme a seguir
demonstrado.

Da comprovacio do valor crédito informado.

No que tange a comprovagao do valor do crédito, com base no argumento de
que nao foram auditados os valores da Cofins apurados pela Recorrente, entenderam os
integrantes do Colegiado de Julgamento a quo que a Autoridade Fiscal responsavel pela
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referida Fiscalizacdo ndo havia reconhecido qualquer direito creditdrio por pagamento indevido
ou a maior, passivel de restituicdo ou compensagao, nem tampouco corroborado qualquer
registro contabil efetuado pelo sujeito passivo para efeito de apuragdo dos débitos da Cofins,
mas apenas efetuado o cotejo entre os valores declarados e os valores escriturados/pagos.

Com a devida vénia, ndo procedem tais alegacdes. No que concerne ao
reconhecimento do direito creditorio, dois motivos infirmam o asseverado: a) a falta de
competéncia da referida Autoridade Fiscal, para reconhecer o direito de crédito em favor da
Recorrente; e b) o fato de o mencionado procedimento fiscal ndo ter sido destinado a
verificagdo do direito creditorio em apreco.

No que concerne ao procedimento de Fiscalizagdo em referéncia, tendo sido
feito o cotejo dos valores informados nas Declaragcdes entregues a Receita Federal com os
registrados na escrituracao contabil e fiscal da Recorrente, obviamente, os valores consignados
no Demonstrativo de fl. 104 foram apurados e, portanto, ratificados pela dita Autoridade
Fiscal.

Dessa forma, em face da presuncdo de veracidade, ¢ indubitdvel que o
referido Documento constitui prova inequivoca do débito da Cofins do més de maio de 2001,
no valor de R$ 605.859,56.

Em decorréncia, ante a inexisténcia de prova em contrario e tendo em conta
que o pagamento realizado pela Recorrente foi de R$ 614.732,47, resta demonstrado que a
Interessada realizou pagamento a maior que o devido no valor de R$ 8.872,91 (R$ 614.732,47
- R$ 605.859,56).

Da inconstitucionalidade da ampliacao da base de calculo da Cofins pelo
§ 1° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998.

Conforme anteriormente exposto, o valor do referido indébito, corresponde a
parcela do débito da Cofins do més de maio de 2001, calculado sobre o valor da receita
financeira de variacdo cambial ativa, com suporte no § 1° do art. 3° da Lei n.° 9.718, de 1998.

Acontece que o referido preceito legal, por ter ampliado a defini¢do da base
de calculo da Cofins, prevista na redagao do artigo 195 da Constituicao Federal de 1988,
anterior & Emenda Constitucional n° 20, de 1998, foi declarado inconstitucional por decisdao
definitiva plenaria proferida pelo Colendo STF, no julgamento do Recurso Extraordinério (RE)
n° 346.084, que restou assim ementado:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° §
1° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente. ~ TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a defini¢do,
o conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redag¢do do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
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n’ 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes
receita bruta e faturamento como sindénimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos.
E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil
adotada. (RE 346084, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO,
Relator(a) p/ Acérddo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
Jjulgado em 09/11/2005, DJ 01-09-2006 PP-00019 EMENT VOL-
02245-06 PP-01170)

No ambito do processo administrativo fiscal, ¢ vedado aos orgaos de
julgamento afastar a aplicacdo preceito legal em razdo de inconstitucionalidade. Entretanto, ha
ressalva expressa excluindo de tal proibicdo na hipdtese de existir decisao definitiva plenaria
do STF, conforme disposto no inciso I do art. 26-A do Decreto n® 70.235, de 06 de marco de
1972 (PAF), com a redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009, que segue transcrito:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.(Redac¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

()

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:(Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

()

No mesmo sentido, dispde o inciso I do paragrafo tnico do art. 62 do Anexo
IT do vigente Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de
junho de 2009.

Dessa forma, diante da referida declaragdo de inconstitucionalidade, com
supedaneo nos referidos comandos normativos, reconheco como indevida a cobrancga da Cofins
sobre a receita financeira e de variagdo cambial ativa auferida pela Recorrente no més de maio
de 2001, para que seja restituido a Interessada, mediante compensacao, a parcela do valor do
crédito da Confins do més do maio de 2001, no valor de R$ 8.872,91, decorrente do pagamento
maior que o devido.

Da conclusao.



Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao presente Recurso, para
reconhecer o direito da Interessada a restituicdo da importancia de R$ 8.872,91, referente a
parcela do valor do pagamento a maior da Cofins do més de maio de 2001, e homologar as
compensagoes declaradas na DComp de fls. 01/07, até o limite do valor crédito reconhecido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento.
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