o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.721134/2013-86
ACORDAO 9202-011.203 — CSRF/22 TURMA
SESSAO DE 20 de margo de 2024

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE
RECORRENTE JOSELITO GOLIN

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Data do fato gerador: 10/04/2008, 23/10/2009

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA. INTERESSE COMUM COM A
SITUAGCAO QUE CONSTITUI O FATO GERADOR.

A responsabilidade solidaria por interesse comum decorrente de ato ilicito
caracteriza-se quando a pessoa a ser responsabilizada tenha vinculo com o
ato e com a pessoa do contribuinte ou do responsdvel por substituicdo, e
comprovado o nexo causal em sua participacdo comissiva ou omissiva, mas
consciente, na configuracdo do ato ilicito.

TRIBUTO. RECOLHIMENTO INDEVIDO. PESSOA FiSICA. APROVEITAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. CONTRIBUINTES
DISTINTOS. CREDITO DE TERCEIROS.

O recolhimento indevido de tributo efetuado por pessoa fisica constitui-se
crédito dela, e caracteriza crédito de terceiros para diversa pessoa fisica,
independente desta ter com aquela qualquer tipo de vinculagao.

N3o ha previsao legal no atual ordenamento juridico patrio para
aproveitamento de crédito de terceiros para compensar débito proprio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do
recurso especial do responsavel solidario, e no mérito negar-lhe provimento. Votou pelas
conclusdes no mérito em relacdo a matéria “Do aproveitamento de imposto pago por terceiro”, o
Conselheiro Leonam Rocha de Medeiros.
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		 Na origem, cuidou-se de lançamento de Imposto de Renda de Pessoa Física – IRPF consubstanciado em auto de infração (fls. 1.462/1.470) em virtude de apuração incorreta de Ganho de Capital na alienação de bens e direitos, ocorridas em 10/04/2008 e 23/10/2009. Termo de Verificação Fiscal a fls. 1471/1543.
		 Impugnação do lançamento a fls. 2.351/2.403.
		 Decisão da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 2.416/2.437) julgou a impugnação procedente em parte por unanimidade.
		 Recursos Voluntários a fls. 2.464/2.476 e 2.490/2.632.
		 Acórdão de Recurso Voluntário nº 2201-003.697 (fls. 2.809/2.836), assim ementado, por maioria, deu-lhe provimento para reconhecer a nulidade do lançamento tributário arguida pela ocorrência de  vício material:
		 PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. TRIBUTÁRIO. ARTIGO 142 DO CTN. EXIGÊNCIAS. LANÇAMENTO
		 Os requisitos do procedimento administrativo tendente a verificar a ocorrência do fato gerados constam do artigo 142 do CTN. A correta identificação do sujeito passivo da obrigação tributário é ônus da Autoridade Lançadora. A existência de erro na determinação do sujeito obrigado ao cumprimento da obrigação tributária, seja na qualidade de contribuinte, seja na de responsável, macula com vício insanável o lançamento tributário, ensejando sua nulidade absoluta.
		 Embargos de declaração opostos (fls. 2.838/2.852) e rejeitados (fls. 2.855/2.863).
		 Recurso Especial da PGFN a fls. 2865/2892.
		 Despacho de Admissibilidade (fls. 2.906/2.915) deu-lhe seguimento para que fosse reapreciada a matéria “critério jurídico para a caracterização de interposta pessoa envolvendo a interpretação do artigo 142 do CTN e 167 do Código Civil”.
		 Acórdão de Recurso Especial (fls. 3.051/3.063), por unanimidade, deu-lhe provimento para determinar o retorno dos autos ao colegiado de origem para apreciação das demais questões do recurso voluntário, por meio do acórdão nº 9202-007.324 assim ementado:
		 RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. EXISTÊNCIA DE SIMILITUDE FÁTICA E DIVERGÊNCIA JURISPRUDENCIAL.
		 As diferenças acidentais que não interferem no deslinde da controvérsia não são aptas a afastar a identificação da similitude fática e, por conseqüência, da divergência jurisprudencial.
		 OMISSÃO DE RENDIMENTOS TRIBUTÁVEIS. INTERPOSTA PESSOA. CORRETA ATRIBUIÇÃO DA SUJEIÇÃO PASSIVA PELA AUTORIDADE FISCAL.
		 É cabível a exigência do imposto e consectários incidentes nos rendimentos tributáveis recebidos por intermédio de interposta pessoa. Para tanto, resta desconsiderada a participação da pessoa interposta na operação, devendo os rendimentos ser reconhecidos e tributados em face do seu real beneficiário.
		 Embargos de declaração opostos pela responsável solidária ICGL Empreendimentos e Participações S.A. (fls. 3.079/3.093) e rejeitados (fls. 3.115/3.120).
		 Acórdão de Recurso Voluntário (fls. 3.129/3.177), por unanimidade, negou provimento ao recurso voluntário apresentado pelo contribuinte e, por voto de qualidade, negou provimento ao apresentado pela responsável solidária, por meio do acórdão nº 2201-006.224 assim ementado:
		 PRELIMINAR. NULIDADE.
		 Não procedem as arguições de nulidade quando não se vislumbra nos autos qualquer das hipóteses previstas na legislação pertinente.
		 CONTRADITÓRIO. DIREITO DE DEFESA.
		 Afasta-se a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa quando não se verifica nenhum prejuízo ao exercício de defesa por parte do impugnante.
		 ARGUIÇÃO DE INCONSTITUCIONALIDADE. NÃO CABIMENTO.
		 É vedado ao Fisco afastar a aplicação de lei, decreto ou ato normativo por arguição de inconstitucionalidade ou ilegalidade.
		 GANHO DE CAPITAL. IMÓVEL RURAL. CUSTO DE AQUISIÇÃO. VALOR DE ALIENAÇÃO. ENTREGA DO DIAT. APURAÇÃO.
		 A apuração do ganho de capital de imóveis rurais deve ser feita com base nos valores constantes dos respectivos documentos de aquisição e alienação, nos casos de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, subavaliação ou prestação de informações inexatas, incorretas ou fraudulentas.
		 GANHO DE CAPITAL. FATOR DE REDUÇÃO. ERRO DE FATO. AJUSTE.
		 Cabe ajustar o lançamento quando se constata incorreção na apuração do percentual de redução aplicável ao ganho de capital.
		 MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. CABIMENTO.
		 Presente nos autos a comprovação do evidente intuito de fraude, mediante comportamento intencional, específico, de causar dano à fazenda pública correta a aplicação da multa qualificada prevista na legislação.
		 MULTA DE OFÍCIO. AGRAVAMENTO. APLICABILIDADE.
		 É aplicável o agravamento da multa por falta de atendimento às intimações, quando restar configurada nos autos a situação definida em lei para sua imposição.
		 RESPONSABILIDADE TRIBUTÁRIA SOLIDÁRIA. INTERESSE COMUM COM A SITUAÇÃO QUE CONSTITUI O FATO GERADOR.
		 É de se manter a sujeição passiva solidária atribuída à I.C.G.L. Empreendimentos e Participações S.A., quando há nos autos comprovação de vínculo com a situação que constitui o fato gerador da obrigação principal.
		 A responsabilidade solidária por interesse comum decorrente de ato ilícito demanda que a pessoa a ser responsabilizada tenha vínculo com o ato e com a pessoa do contribuinte ou do responsável por substituição. Deve-se comprovar o nexo causal em sua participação comissiva ou omissiva, mas consciente, na configuração do ato ilícito com o resultado prejudicial ao Fisco dele advindo.
		 JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFÍCIO. SÚMULA CARF N° 108.
		 Incidem juros moratórios, calculados à taxa referencial do Sistema Especial de Liquidação e Custódia Selic, sobre o valor correspondente à multa de ofício.-Súmula CARF n° l08.
		 NÃO APRESENTAÇÃO DE NOVAS RAZÕES DE DEFESA PERANTE A SEGUNDA INSTÂNCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAÇÃO DA DECISÃO RECORRIDA.
		 Não tendo sido apresentadas novas razões de defesa perante a segunda instância administrativa, adota-se a decisão recorrida, mediante a transcrição de seu inteiro teor.
		 [Negritei].
		 Embargos de declaração opostos pela responsável solidária ICGL Empreendimentos e Participações S.A. (fls. 3.208/3.328) e rejeitados (fls. 3.411/3.429).
		 Recurso Especial interposto pela responsável solidária ICGL Empreendimentos e Participações S.A. a fls. 3.446/3.497.
		 Despacho de Admissibilidade (fls. 3.797/3.812) deu-lhe seguimento para que fossem reapreciadas as matérias:
		 -  caracterização de interesse comum na imputação da solidariedade tributária prevista no artigo 124, I, do CTN;
		 - aproveitamento de imposto pago por terceiro.
		 Intimada do recurso interposto (processo movimentado em 08/12/2022 – fl. 3.825), a Fazenda Nacional apresentou Contrarrazões (fls. 3.826/3.833) em 23/12/2022 (fls. 3..824), pugnando pelo desprovimento do recurso, mantendo-se o acórdão proferido por seus próprios fundamentos.
		 É o relatório.
	
	 
		 Conselheiro Regis Xavier Holanda, Relator. 
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ACORDAO 9202-011.203 — CSRF/22 TURMA PROCESSO 10880.721134/2013-86

Sala de Sess@es, em 20 de margo de 2024.

Assinado Digitalmente

Regis Holanda — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Mauricio Nogueira Righetti,
Leonam Rocha de Medeiros, Sheila Aires Cartaxo Gomes, Fernanda Melo Leal, Mario Hermes
Soares Campos, Thiago Buschinelli Sorrentino (suplente convocado), Ludmila Mara Monteiro de
Oliveira e Regis Xavier Holanda (Presidente). Ausente o Conselheiro Rodrigo Monteiro Loureiro
Amorim, substituido pelo Conselheiro Thiago Buschinelli Sorrentino (suplente convocado).

RELATORIO

Trata-se de recurso especial (fls. 3.446/3.497) interposto pelo responsavel solidario
ICGL Empreendimentos e Participagbes S.A. contra decisdo (fls. 3.129/3.177) que negou
provimento ao recurso voluntdrio formalizado pelo contribuinte e ao interposto pelo responsavel
solidario.

Na origem, cuidou-se de lancamento de Imposto de Renda de Pessoa Fisica — IRPF
consubstanciado em auto de infragdo (fls. 1.462/1.470) em virtude de apuracgdo incorreta de
Ganho de Capital na alienagdo de bens e direitos, ocorridas em 10/04/2008 e 23/10/2009. Termo
de Verificagdo Fiscal a fls. 1471/1543.

Impugnacdo do langamento a fls. 2.351/2.403.

Decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 2.416/2.437) julgou a
impugnacao procedente em parte por unanimidade.

Recursos Voluntarios a fls. 2.464/2.476 e 2.490/2.632.

Acérddo de Recurso Voluntadrio n® 2201-003.697 (fls. 2.809/2.836), assim
ementado, por maioria, deu-lhe provimento para reconhecer a nulidade do lancamento tributario
arguida pela ocorréncia de vicio material:

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. TRIBUTARIO. ARTIGO 142 DO CTN.
EXIGENCIAS. LANCAMENTO

Os requisitos do procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerados constam do artigo 142 do CTN. A correta identificagdo do sujeito
passivo da obrigagdo tributario é 6nus da Autoridade Langadora. A existéncia de
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ACORDAO 9202-011.203 — CSRF/22 TURMA PROCESSO 10880.721134/2013-86

erro na determinacdo do sujeito obrigado ao cumprimento da obrigacdo
tributdria, seja na qualidade de contribuinte, seja na de responsavel, macula com
vicio insanavel o lancamento tributdrio, ensejando sua nulidade absoluta.

Embargos de declaragdo opostos (fls. 2.838/2.852) e rejeitados (fls. 2.855/2.863).
Recurso Especial da PGFN a fls. 2865/2892.

Despacho de Admissibilidade (fls. 2.906/2.915) deu-lhe seguimento para que fosse
reapreciada a matéria “critério juridico para a caracterizagdo de interposta pessoa envolvendo a
interpretagdo do artigo 142 do CTN e 167 do Cddigo Civil”.

Acérddo de Recurso Especial (fls. 3.051/3.063), por unanimidade, deu-lhe
provimento para determinar o retorno dos autos ao colegiado de origem para apreciacdo das
demais questdes do recurso voluntario, por meio do acérddo n2 9202-007.324 assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. EXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA E
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

As diferengas acidentais que ndo interferem no deslinde da controvérsia ndo sao
aptas a afastar a identificacdo da similitude fatica e, por conseqliéncia, da
divergéncia jurisprudencial.

OMISSAO DE RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. INTERPOSTA PESSOA. CORRETA
ATRIBUIGAO DA SUJEIGAO PASSIVA PELA AUTORIDADE FISCAL.

E cabivel a exigéncia do imposto e consectdrios incidentes nos rendimentos
tributaveis recebidos por intermédio de interposta pessoa. Para tanto, resta
desconsiderada a participacdo da pessoa interposta na operagdo, devendo os
rendimentos ser reconhecidos e tributados em face do seu real beneficiario.

Embargos de declaragao opostos pela responsavel solidaria ICGL Empreendimentos
e ParticipagGes S.A. (fls. 3.079/3.093) e rejeitados (fls. 3.115/3.120).

Acérddo de Recurso Voluntédrio (fls. 3.129/3.177), por unanimidade, negou
provimento ao recurso voluntario apresentado pelo contribuinte e, por voto de qualidade, negou
provimento ao apresentado pela responsavel soliddria, por meio do acdérddo n? 2201-006.224
assim ementado:

PRELIMINAR. NULIDADE.

N3o procedem as arguicdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
qualquer das hipdteses previstas na legislacdo pertinente.

CONTRADITORIO. DIREITO DE DEFESA.

Afasta-se a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa quando nao se
verifica nenhum prejuizo ao exercicio de defesa por parte do impugnante.

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. NAO CABIMENTO.
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E vedado ao Fisco afastar a aplicagdo de lei, decreto ou ato normativo por
arguicao de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

GANHO DE CAPITAL. IMOVEL RURAL. CUSTO DE AQUISICAO. VALOR DE
ALIENAGAO. ENTREGA DO DIAT. APURAGAO.

A apuragdo do ganho de capital de imdveis rurais deve ser feita com base nos
valores constantes dos respectivos documentos de aquisicdao e alienagdo, nos
casos de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, subavaliacdo ou prestacdo de
informacgdes inexatas, incorretas ou fraudulentas.

GANHO DE CAPITAL. FATOR DE REDUGAO. ERRO DE FATO. AJUSTE.

Cabe ajustar o lancamento quando se constata incorrecdo na apuragdo do
percentual de reducao aplicavel ao ganho de capital.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. CABIMENTO.

Presente nos autos a comprovacdo do evidente intuito de fraude, mediante
comportamento intencional, especifico, de causar dano a fazenda publica correta
a aplicacdo da multa qualificada prevista na legislacdo.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. APLICABILIDADE.

E aplicdvel o agravamento da multa por falta de atendimento as intimacdes,
guando restar configurada nos autos a situacdo definida em lei para sua
imposicao.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SOLIDARIA. INTERESSE COMUM COM A
SITUACAO QUE CONSTITUI O FATO GERADOR.
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E de se manter a sujei¢do passiva soliddria atribuida a I.C.G.L. Empreendimentos
e Participagdes S.A., quando ha nos autos comprovagao de vinculo com a
situagdo que constitui o fato gerador da obrigagao principal.

A responsabilidade solidaria por interesse comum decorrente de ato ilicito
demanda que a pessoa a ser responsabilizada tenha vinculo com o ato e com a
pessoa do contribuinte ou do responsavel por substituicao. Deve-se comprovar
0 nexo causal em sua participacdo comissiva ou omissiva, mas consciente, na
configuracao do ato ilicito com o resultado prejudicial ao Fisco dele advindo.

JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO. SUMULA CARF N° 108.

Incidem juros moratdrios, calculados a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custddia Selic, sobre o valor correspondente a multa de oficio.-
Sumula CARF n° 108.

NAO APRESENTACAO DE NOVAS RAZOES DE DEFESA PERANTE A SEGUNDA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAGAO DA DECISAO RECORRIDA.

Ndo tendo sido apresentadas novas razdes de defesa perante a segunda instancia
administrativa, adota-se a decisdo recorrida, mediante a transcri¢ao de seu inteiro
teor.
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[Negritei].

Embargos de declaragao opostos pela responsavel solidaria ICGL Empreendimentos
e ParticipagGes S.A. (fls. 3.208/3.328) e rejeitados (fls. 3.411/3.429).

Recurso Especial interposto pela responsavel solidaria ICGL Empreendimentos e
Participacdes S.A. a fls. 3.446/3.497.

Despacho de Admissibilidade (fls. 3.797/3.812) deu-lhe seguimento para que
fossem reapreciadas as matérias:

- caracterizagdao de interesse comum na imputagdo da solidariedade tributaria
prevista no artigo 124, |, do CTN;

- aproveitamento de imposto pago por terceiro.

Intimada do recurso interposto (processo movimentado em 08/12/2022 — fl. 3.825),
a Fazenda Nacional apresentou Contrarrazbes (fls. 3.826/3.833) em 23/12/2022 (fls. 3..824),
pugnando pelo desprovimento do recurso, mantendo-se o acérddo proferido por seus proprios
fundamentos.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Regis Xavier Holanda, Relator.

Do Conhecimento
Da tempestividade

O recorrente tomou ciéncia do despacho de rejeicdo dos embargos em 27/07/2021
(Termo de Ciéncia por Abertura de Mensagem a fl. 3.438) e apresentou Recurso Especial (fls.
3.446/3.497) tempestivamente em 10/08/2021 (fl. 3.444).

Da divergéncia de interpretac¢do da legislagdo tributaria

Como ja relatado, o recurso teve seu seguimento admitido para que fossem
rediscutidas as matérias:

- caracterizacdo de interesse comum na imputacdao da solidariedade tributaria
prevista no artigo 124, |, do CTN;

- aproveitamento de imposto pago por terceiro.

Em relacdo a primeira matéria - caracterizacdo de interesse comum na imputacdo
da solidariedade tributdria prevista no artigo 124, |, do CTN - o recorrente indicou como
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paradigma o acérdao n2 2301-005.258 - o qual consta do sitio do CARF na Internet e até a data da
interposicao do recurso ndo havia sido reformado na parte relacionada a matéria suscitada —
assim ementado:

Acérdao paradigma n? 2301-005.258
Ementa
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INTERESSE COMUM.

Nao constituem interesse comum, por outro lado, as posi¢cdes antagbnicas em um
contrato, mesmo quando em virtude deste surja um fato juridico tributario.

O recorrente trouxe ainda a colagdo os seguintes trechos do relatério e voto
respectivos:

Relatério

Consta dos itens 68/70 do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 1.510/1.512) que, as
empresas |.C.G.L, I.C.G.L 2 e AGK 5 jamais fizeram qualquer negdcio com “Paulo
Roberto da Rosa” (ndo havia, em seu nome, patrimbénio para garantir as
operacbes de empréstimos, notadamente nos casos dos primeiros empréstimos),
mas sim, com o Sr. Joselito Golin. Este sim, um conhecido empresario que tem
patrimonio (transferido em parte para as suas filhas) e administra varias
empresas. Portanto, houve conluio entre essas empresas e o Sr. Joselito Golin
(que compareceu nos negdcios sob o manto de procurador da pessoa ficticia
“Paulo Roberto da Rosa”) o que dificultou e retardou o conhecimento do fato
gerador (notadamente quanto ao seu aspecto subjetivo) das obrigagOes
tributarias abordadas no item IV deste Termo de Verificagao Fiscal. Isso porque:

(...

c) a I.C.G.L e AGK 5 afirmaram ter tido contato pessoal com “Paulo Roberto da
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Rosa”, apesar de estar comprovado, neste TVF, ser “Paulo Roberto da Rosa”
pessoa ficticia, criada por Joselito Golin (vide item ILIIlI, mais especificamente o
paragrafo 66); (...)

e) a AGK 5 adquiriu de “Paulo Roberto da Rosa” a Fazenda Angelim juntamente
com a Golin Empreendimentos Imobilidrios — empresa ligada a Joselito Golin — o
gue demonstra o interesse comum entre essa empresa e o Sr. Joselito Golin; (...)

g) as empresas I.C.G.L, I.C.G.L 2 e AGK 5 compartilham o mesmo endereco do
“Grupo Vision”, que, segundo informacbes na imprensa, possui um vinculo
empresarial com o “Grupo Golin”.

Voto

No caso em tela, ndo ha como enquadrar a situagdo como de “interesse comum”,
de modo que a solidariedade tributaria ndo deve alcangar a AGK5
Empreendimentos e Participa¢ées Ltda.”

O Despacho de Admissibilidade (fls. 3.797/3.812) assim concluiu:
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Com efeito, é inconteste a similitude fatica entre os julgados uma vez que os
lancamentos decorreram da mesma operacao fiscal e trataram da apuracao de
ganho de capital em face de transa¢Oes de aquisicdes de imdveis, que envolviam
0 mesmo esquema de interposicao de pessoa, sendo os adquirentes aos quais foi
atribuida responsabilidade tributaria, em cada caso, pessoas juridicas integrantes
de um mesmo grupo econOmico, como se verifica do cotejo efetuado pela
Recorrente.

No acérdao recorrido, considerou-se que os elementos de prova reunidos na
autuacdo lograram caracterizar o interesse comum na relagdo entre o alienante e
o adquirente dos imdveis a respaldar a responsabilidade tributdria pelo crédito
tributdrio relativo ao ganho de capital apurado na alienacdo dos imdveis rurais.
Por sua vez, no paradigma, com base no mesmo contexto fatico-probatério, o
Colegiado entendeu que, ao contrario, ndo havia interesse comum das partes nas
negocia¢cdes de compra e venda dos imdveis rurais e, portanto, afastou-se a
responsabilidade tributdria do comprador.

Trata-se, portanto, de hipdteses faticas similares, porém com conclusdes opostas,
configurando, assim, a divergéncia jurisprudencial suscitada, de modo que deve

o“n

ser dado seguimento ao apelo quanto a matéria “a” - caracterizacdo de interesse
comum na imputacdo da solidariedade tributaria prevista no artigo 124, |, do CTN.

Em relacdo a segunda matéria - aproveitamento de imposto pago por terceiro - o
recorrente indicou como paradigma os acérdaos n2s 1103-001.016 e 1302-003.288 - os quais
constam do sitio do CARF na Internet e até a data da interposicdo do recurso ndo haviam sido
reformados.
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Acérddo paradigma n? 1103-001.016
Ementa

VALORES PAGOS DE GANHO DE CAPITAL PESSOA FiSICA. DEDUCAO NA APURACAO
DO GANHO DE CAPITAL PESSOA JURIDICA.

Valores pagos a titulo de imposto de renda pessoa fisica referente ao ganho de
capital apurado pelos sécios da empresa devem ser considerados na apuracgdo do
ganho de capital do imposto de renda pessoa juridica langado de oficio.

Voto

Entendo que, neste caso, os valores pagos a titulo de imposto de renda pessoa
fisica devem ser considerados, na apuracdo do crédito tributdrio em debate.
Ainda que por um caminho tortuoso, parcela do crédito tributario constituido por
meio de lancamento de oficio de IRPJ foi paga, e por isso deve ser levada em
conta. Por outro lado, o crédito tributdrio referente a CSLL permanece intacto.

Acdrddo paradigma n? 1302-003.288

Ementa




ACORDAO 9202-011.203 — CSRF/22 TURMA PROCESSO 10880.721134/2013-86

TRIBUTOS PAGOS INCIDENTES SOBRE DE GANHO DE CAPITAL PESSOAS LIGADAS.
DEDUGAO NA APURACAO DO GANHO DE CAPITAL PESSOA JURIDICA.

Valores pagos a titulo de imposto de renda incidentes sobre o ganho de capital da
venda das participacles, seja da pessoa fisica sécio ou das retengGes na fonte
guando o adquirente situa-se no exterior, devem ser considerados na apuracao
do ganho de capital do imposto de renda pessoa juridica langado de oficio.

Voto

De fato, os recolhimentos, tanto do sdcios pessoas fisicas (imposto de renda
incidente sobre o ganho de capital declarado em suas DIRPF), quanto as retengdes
do imposto de renda na fonte quando a adquirente situava-se no exterior,
incidiram sobre as mesmas operacdes da venda das BRCs, cujo ganho de capital
estd sendo tributado no presente langcamento, mas tendo como sujeito passivo a
propria BRACOR. Mas ndo se pode esquecer que o principal objetivo da atividade
de fiscalizagdo é que sejam constituidos os créditos tributarios incidentes sobre
estas operacbdes de venda, e que sejam de fato recolhidos aos cofres publicos.
Ora, ainda que o recolhimento tenha sido efetuado por sujeito passivo diverso, ja
houve ingresso de tributos relativos a estas operaces. Ndo seria sequer justo,
tendo em vista o prazo concedido ao Fisco para revisar a apuracdo do imposto
devido, impor aqueles que recolheram indevidamente que pegam a compensacgao
nos termos do artigo 74 da Lei n? 9.430/96. E quase certo que ja tenha ocorrido o
decadéncia do direito a restituicdo do indébito, como jd ocorreu no presente
caso.

O Despacho de Admissibilidade (fls. 3.797/3.812) assim concluiu:
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Em primeiro lugar, constata-se do cotejo efetuado, a similitude nos casos
analisados pelos Colegiados. Em todos os julgados, foi discutida a questdo da
compensagao dos recolhimentos de imposto sobre ganho de capital efetuados
por pessoa interposta, quando o lancamento é direcionado para o real sujeito
passivo.

Ao analisar a questdo, os julgados cotejados expuseram entendimentos
diametralmente opostos. Enquanto nos paradigmas, os Colegiados entenderam
qgue é possivel que o sujeito passivo compense os recolhimentos efetuados por
terceiros sobre as mesmas operagdes que geraram o imposto objeto do
lancamento de oficio; no recorrido, o Colegiado entendeu que ndo ha essa
possibilidade, por se tratarem de pessoas distintas.

Nesse sentido, CONHECO do presente recurso especial.
Do Mérito

Da caracterizagdo de interesse comum na imputagdo da solidariedade tributaria
prevista no artigo 124, 1, do CTN.

=g
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A Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966, que dispde sobre o Sistema Tributdrio
Nacional e institui normas gerais de direito tributdrio apliciveis a Unido, Estados e Municipios —
Cddigo Tributdrio Nacional, traz a seguinte disciplina:

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigacao principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo Unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de
ordem. Negrito aposto.

O Parecer Normativo Cosit n° 4, de 2018, que discorre sobre as hipdteses legais de
enguadramento da responsabilidade tributdria, de acordo com o artigo 124 do Cédigo Tributdrio
Nacional, assim estabelece:

A responsabilidade solidaria por interesse comum decorrente de ato ilicito
demanda que a pessoa a ser responsabilizada tenha vinculo com o ato e com a
pessoa do contribuinte ou do responsavel por substituicdo. Deve-se comprovar o
nexo causal em sua participacdo comissiva ou omissiva, mas consciente, na
configuracdo do ato ilicito com o resultado prejudicial ao Fisco dele advindo.

()

A relacdo material da obrigacdo tributaria é distinta da relacdo de
responsabilizagdo tributdria a terceiro: a primeira decorre da incidéncia da regra
matriz de incidéncia tributaria ao fato licito e a segunda decorre da incidéncia da
regra matriz de responsabilidade tributdria a um fato, muitas vezes ilicito (ndo
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obstante na substituicdo tributdria a responsabilizagdo j& ocorrer
automaticamente com o fato juridico tributario).

()

A terminologia "interesse comum" é juridicamente indeterminada. A sua
delimitacdo é o principal desafio deste Parecer Normativo. Ao analisa-la,
normalmente a doutrina e a jurisprudéncia dispdem que esse interesse comum é
juridico, e ndo apenas econémico.

O interesse econdmico aparentemente seria no sentido de que bastaria um
proveito econdmico para ensejar a aplicagdo do disposto no inciso | do art. 124 do
CTN.

O interesse juridico, por sua vez, se daria pelo vinculo juridico entre as partes para
a realizagdao em conjunto do fato gerador. Para tanto, as pessoas deveriam estar
do mesmo lado da relacdo juridica, ndo podendo estar em lados contrapostos
(como comprador e vendedor, por exemplo).

()




ACORDAO 9202-011.203 — CSRF/22 TURMA PROCESSO 10880.721134/2013-86

Exemplificando: na responsabilidade por substituicao tributaria, o vinculo deve
ser com o fato tributdrio, quando é prdpria, ou com a pessoa, quando atua como
agente de retencdo, ndo obstante na maioria dos casos conter ambos os vinculos.
Ja na responsabilizacdo cujo antecedente é um ato ilicito, o vinculo com a pessoa
estd sempre presente, como se vé na lista das que podem ser responsabilizadas
pelos arts. 134 e 135 do CTN.

Voltando-se a responsabilidade solidaria, o interesse comum ocorre no fato ou na
relagdo juridica vinculada ao fato gerador do tributo. E responsével soliddrio tanto
guem atua de forma direta, realizando individual ou conjuntamente com outras
pessoas atos que resultam na situagdo que constitui o fato gerador, como o que
esteja em relacdo ativa com o ato, fato ou negdcio que deu origem ao fato
juridico tributdrio mediante cometimento de atos ilicitos que o manipularam.
Mesmo nesta Ultima hipdtese estd configurada a situagdo que constitui o fato
gerador, ainda que de forma indireta.

()

Apesar de neste parecer concordar-se com a linha da consulente no sentido de
ser possivel a responsabilizacdo pelo inciso | do art. 124 do CTN para situacdo de
ilicitos, em geral, ele ndo implica que qualquer pessoa possa ser responsabilizada.
Esta deve ter vinculo com o ilicito e com a pessoa do contribuinte ou do
responsdavel por substituicdo, comprovando-se o nexo causal em sua participacao
comissiva ou omissiva, mas consciente, na configuracdo do ato ilicito com o
resultado prejudicial ao Fisco dele advindo. (Grifou-se.)

Ndo é qualquer interesse comum que pode ensejar a aplicagdo do disposto no
inciso | do art. 124 do CTN. O interesse deve ser no fato ou na relagdo juridica
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relacionada ao fato juridico tributdrio, como visto acima. Assim, o mero interesse
econdmico, sem comprovagado do vinculo com o fato juridico tributario (incluidos
os atos ilicitos a ele vinculados) ndo pode caracterizar a responsabilizacdo
solidaria, ndo obstante ser indicio da concorréncia do interesse comum daquela
pessoa no cometimento do ilicito.

('l')

Nesse sentido, por oportuna, destaco passagem da decisdao da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento (fls. 2.416/2.437):

O interesse comum dos participantes na realiza¢gdo do fato juridico tributario é o
gue define, segundo o inciso |, o aparecimento da responsabilidade solidaria.

A solidariedade esta limitada ao nexo com a situagao fatica contida na outorga de
competéncia constitucional. Ou seja, ndo se pode compelir a pagar tributo uma
pessoa que nao tenha ao menos participado indiretamente da realizagdo de um
fato tributdrio ou que ndo tenha qualquer vincula¢gdo com o fato tipico.

Conforme se depreende da defesa apresentada, a Vision Brasil Investments
(“Vision”) é uma empresa de gestdo de investimentos, em que a grande maioria

H 10
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de seus clientes sdo investidores institucionais internacionais, cujos recursos sao
investidos em dreas inovadoras e de alto potencial de valorizacdo, mediante o
desenvolvimento de projetos de atividades agricolas e aquisicao de Fazendas, no
intuito de obter resultados positivos e valorizacdo das Fazendas para futura
venda.

A impugnante, e as empresas |.C.G.L. 2 e a AGK 5, por seu turno — todas geridas
pela “Vision” -, foram constituidas para viabilizar as atividades agricolas e nesse
exercicio concederam vultosos empréstimos a “Paulo Roberto Rosa” e adquiriram
imoveis deste mediante alienacdo em dagdo de pagamento para quitacdo de
empréstimos contraidos pelo suposto vendedor ou por Instrumento Particular de
Compra e Venda.

Argumenta que por conhecer as peculiaridades do mercado de imdveis rurais na
regido norte do pais, percebeu que a melhor forma para atuagdo nesse mercado
seria contar com a expertise de proprietdrio local que pudesse auxilia-la na
negociacdo, pois, assim, manteria a sua identidade oculta para que os
proprietdrios das Fazendas desejadas ndo elevassem os precos em demasia.
Nessas circunstancias teria sido apresentada ao Sr Joselito Golin, conhecido
proprietdrio de imdveis na regido que, por sua vez, apresentou “Paulo Roberto da
Rosa”, em reunido presencial no escritorio Pinheiro Neto Advogados. Essas
argumentagdes, no entanto, ndo se revelam convincentes, conforme se esclarece
a seguir.

Como a prépria interessada alega, o grupo “Vision” compdem-se de empresas de
renome e de enorme patrimdénio que aplicam significativos recursos de
investidores institucionais internacionais e, assim sendo, ndo é comum que
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empresas desse porte, contratem pessoas sem antes tomar as cautelas
necessdrias para prevenir-se contra eventuais estelionatdrios, pessoas ndo
idéneas e/ou ndo preparadas para a execucdo de atividades preponderantes, ou
seja, ha sempre uma grande preocupagao com a escolha de seus intermediarios,
que se faz mediante contratacdo de empresas especializadas em selegdo de
pessoas qualificadas, entrevistas, levantamento de informagdes que comprovem a
identidade, idoneidade financeira e econémica, dentre outros, mormente quando
o objetivo é transferir vultosos recursos para viabilizar operagdes que visem obter
resultados positivos a empresa e aos seus clientes investidores. Atualmente, ndo
se concebe mais a pratica de se fazer negdcios confiando apenas no conhecido
“fio do bigode”, ainda mais, quando se trata de empresa de gestdo de
investimentos, aprovada e supervisionada pela “CYM” e membro da “ANBIMA”
(Associagdo Brasileira das Entidades dos Mercados Financeiro e de Capitais).

Pela andlise dos autos, ndo se constata que tenha havido qualquer preocupacdo
nesse sentido, o que leva a presumir que o Sr Joselito é pessoa proxima, de inteira
confianca e/ou de investidor, a ponto de se dispensar qualquer cautela, até
mesmo para o uso do suposto “Paulo Roberto da Rosa”. Embora a interessada
alegue que o seu administrador teria tido uma unica reunido presencial com
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“Paulo Roberto da Rosa”, ndo foi carreada aos autos qualquer prova que pudesse
contrapor as investigacdes efetuadas pela autoridade lancadora que a levaram a
concluir pela inexisténcia do mesmo, tratando-se, portanto, de pessoa ficticia.
Assim, torna-se sem efeito qualquer argumentacdo no sentido de que tal figura
existia e que tinha experiéncia e conhecimentos necessarios a localizacao,
aquisicdo e regularizacao dos iméveis a serem adquiridos pela empresa.

Ndo bastando, todas as negociacdes foram feitas pelo Sr. Joselito Golin, este sim,
um conhecedor das peculiaridades e proprietdrio de imdveis na regido, por meio
de procuracdo que lhe dava poderes amplos, gerais e irrestritos, inclusive, para
movimentar e encerrar contas correntes e/ou quaisquer aplicagdes financeiras,
fazer depdsitos e retiradas, emitir, endossar e descontar cheques, dar instrucdes
sobre titulos, protestar, receber e dar quitacdo, dentre outros (fl. 1.306). Logo, é
de se perguntar porque a interessada aceitaria a intermedia¢do de uma terceira
pessoa, que se verificou ficticia, se o Sr. Joselito possuia todas as alegadas
qualificagGes necessarias a viabilizacdao dos seus negécios? Por que ndo negociou
diretamente com este ja que a garantia substancial dada aos mutuos contratados
consistiu na responsabilizacdo de Joselito Golin (pessoa com nome e patrimdnio)
como devedor solidario e principal pagador, sem beneficio de ordem, de todas as
obrigacbes assumidas por “Paulo Roberto da Rosa” , se ndo havia qualquer
interesse comum no uso da interposta pessoa?

Nem mesmo a argumentacdo de manter a sua identidade oculta para que os
proprietdrios das Fazendas desejadas ndo elevassem os precos em demasia se
sustenta, pois como visto os iméveis dados em dagao de pagamento aos mutuos
contraidos foram transferidos em valores de mercado, bem superiores aos custos
de aquisicdo dos imdveis por “Paulo Roberto da Rosa”, e até mesmo do VTN
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médio informado pela Secretaria da Agricultura dos Estados, no caso, as Fazendas
Chapadado (I a X e XlIl a XVI) e Tergado (Fazendas Cabeceira, Fazenda Pirajazinho Il
e Fazenda Engano) adquiridas por RS 2.247.400,00 (valor que consta no registro
do imével) e alienadas a I.C.G.L por RS 46.464.188,39; as Fazendas Piaui (Fazenda
Olho D’Agua, Fazenda Brejo da Onca Il, Fazenda Esteio |, Fazenda Esteio Il
Fazenda Duas Meninas, Fazenda Piaui |, Fazenda Piaui ll, Fazenda Piaui lll, Fazenda
Piaui IV e Fazenda Piaui V) adquiridas por RS 960.000,00 (valor que consta no
registro de imdvel) e alienadas a I.C.G.L e I.C.G.L 2 por RS 54.735.988,46 na
proporg¢do de 18,94% e 81,06%, respectivamente (ver quadros as fls. 1518, 1.524
e 1.528).

Como a atividade da empresa consistia na aquisicio de Fazendas para futura
revenda, a majora¢do do custo de aquisicao e, em consequéncia, a transferéncia
do imposto decorrente dessa operagao a terceira pessoa que se revelou ficticia,
sem sombra de duvidas, atende aos interesses da impugnante, ja que reduzira o
seu lucro ou até gerard prejuizo quando da sua revenda, resultando, dessa forma,
menor imposto a pagar ou até inexistente.

(..))
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Nesse contexto, é de se manter a sujeicdo passiva soliddria atribuida a I.C.G.L.
Empreendimentos e Participacdes S.A., nos termos constituidos.

No acérdao recorrido, também considerou-se que os elementos de prova reunidos
na autuacgdo lograram caracterizar o interesse comum na relagdo entre o alienante e o adquirente
dos imdveis a respaldar a responsabilidade tributdria pelo crédito tributdrio relativo ao ganho de
capital apurado na alienagdo dos imdveis rurais.

Em resumo, na hipdtese tratada nesse processo, o fato gerador do tributo esta
relacionado com o ganho de capital obtido na compra e venda de imdveis rurais de grande
extensdo. Essas operacOes foram realizadas segundo engenharia ja descrita e que envolvia o
repasse de vultosas somas de uma empresa interessada na compra de imével a uma pessoa fisica
gue usaria esses recursos e suas habilidades para comprar o bem visado e depois, como dagdao em
pagamento pelo suposto empréstimo, transferiria o bem para o real adquirente.

Nesse sentido, analisando-se globalmente os fatos dos quais decorreram o
lancamento, verifica-se que eventual antagonismo — caracterizado por estarem os sujeitos
passivos situados em pdlos opostos - ndo ocorre no caso em aprego, uma vez que o conjunto das
operacOes realizadas evidencia a existéncia de coordenacdo entre os envolvidos, como por
exemplo: (a) na operacionalizacdo dos supostos mutuos ocorridos entre os representantes da
recorrente e o senhor Paulo Roberto da Rosa, ou seu "representante legal através de procuragao”,
o senhor Joselito Golin; (b) na escolha das propriedades a serem negociadas; (c) na regularizacao
das propriedades; e (d) na concretizacdo da venda para a recorrente.

Basta analisar-se o fluxo das opera¢des de compra, regularizacdo e venda das
propriedades (e-fl. 2.510), no qual a prépria recorrente demonstra que, ao se utilizar dos
conhecimentos dos "experts" em atividades agropecuarias, emprestava-se vultosas quantias, sob
a alegacdo de que havia garantias do autuado principal, para que, uma vez regularizada a
documentacdo das propriedades, essas fossem repassadas para a recorrente. Todas as transacdes
eram feitas entre a recorrente (responsavel solidaria) e o autuado principal, o senhor Joselito
Golin.

Nessas situagdes, resta demonstrado que inexistia uma relagdao normal de compra e
venda na qual ha sujeitos em pélos opostos, mas existia uma colaboragao coordenada visando ao
interesse comum das partes.

Esse interesse comum, caracterizado por todo o fluxo das operacdes demonstrado
nos autos, vem ao encontro dos ensinamentos de Betina Treiger Grupenmacher (Cédigo Tributdrio
Anotado, ed. Escola Superior de Advocacia, OAB Paran3, p. 343):

A solidariedade estd consagrada no artigo 124 e estabelece que podem ser o
contribuinte e o responsavel solidariamente instados ao pagamento do tributo
afigurando-se possivel que a totalidade da obrigacdo seja exigida de ambos, sendo
indiferente a parcela com que contribuiram para a pratica do fato gerador.
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Paulo de Barros Carvalho ressalta que a solidariedade relativa a responsabilidade
tributdria distingue-se daquela decorrente do "consércio" de mais de um sujeito
na pratica do fato gerador. Segundo leciona, sdo duas as hipdteses de
solidariedade no direito tributario.

Uma é a que decorre da pratica conjunta do fato gerador, cujos sujeitos tém
interesse comum na sua realizacdo e respondem conjuntamente pelo débito
decorrente de sua pratica.

Nesta hipdtese, o legislador que edita a regra-matriz de incidéncia esta adstrito ao
arquétipo constitucional do tributo para eleger os respectivos sujeitos passivos. A
outra é a que decorre da inobservancia da legislagao tributdria pelo contribuinte e
gue implica na transferéncia da responsabilidade a um sujeito, indiretamente
relacionado ao fato gerador.

Portanto, com a demonstracdo dos fatos acostada aos autos, ndo deve prosperar a
tese de inexisténcia do interesse econdmico e/ou juridico, pois todo o fluxograma das operagdes
demonstra cabalmente que existiam a¢des coordenadas entre a recorrente e o contribuinte
principal, cobrindo desde a escolha da propriedade a ser comprada, sua regularizagdo e sua venda
ao Grupo Vision.

7

Com efeito, o que caracteriza a responsabilidade solidaria é o conjunto das
operagdes e ndo os atos tomados isoladamente. Em outras palavras: a autuagao demonstrou que
havia um complexo planejamento das atividades da recorrente conjuntamente com o senhor
Paulo Roberto da Rosa e/ou com o senhor Joselito Golin, deixando evidentes os lagos que
caracterizam o envolvimento empresarial entre tais partes, que extrapola o simples interesses de
operacdes de compra e venda mercantil. Todo esse emaranhado de atos e procedimentos
realizados pelos atores desta autuacdo, visava a tentar descaracterizar, de forma ilicita, a
obrigacao do pagamento do ganho de capital pelo real beneficiario da transagao.

Desse modo, ndo merece provimento o recurso especial nesta matéria.

Do aproveitamento de imposto pago por terceiro.

A Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966, que dispde sobre o Sistema Tributario
Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios,
denominada Cddigo Tributario Nacional (CTN), traz a seguinte disciplina:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 42 do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobrangca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;
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Il - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagao da aliquota aplicavel,
no calculo do montante do débito ou na elaboracao ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacao ou rescisao de decisdo condenatoria.

(...JArt. 170. A lei pode, nas condi¢Oes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

(...) (Negrito aposto).

A Lei n29.430, de 27 de dezembro de 1966, que dispde sobre a legislacdo tributaria
federal, assim estabelece:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na
compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes
administrados por aquele Orgdo.(Redacdo dada pela Lei n? 10.637, de 2002) (Vide
Decreto n2 7.212, de 2010) (Vide Medida Proviséria n? 608, de 2013) (Vide Lei n2
12.838, de 2013) (Vide Medida Proviséria n2 1.176, de 2023)

§ 192 A compensacdo de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega, pela
sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo informacbes relativas aos
créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados. (Incluido pela Lei n2
10.637, de 2002) (...)
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§ 92 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 72, apresentar
manifestacdo de inconformidade contra a ndao-homologa¢dao da compensacdo.
(Redacdo dada pela Lei n2 10.833, de 2003)

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade
cabera recurso ao Conselho de Contribuintes. (Redacdo dada pela Lei n2 10.833,
de 2003)

(...) (Destaquei).

Assim, conforme artigos 165 e 170 do CTN e ainda art. 74 da Lei n2 9.430, de 1996,
a utilizacdo de créditos liquidos e certos do sujeito passivo contra a Fazenda publica deve se dar na
compensacdo de débitos tributario prdprios, portanto referentes a mesma pessoa, e mediante a
entrega de declaracdo especifica com procedimento préprio e especifico de contencioso
administrativo fiscal.

No presente caso, o seguinte trecho da decisdo da DRJ (fls. 2.416 a 2.437), assim
consignou com razao:

Quanto ao imposto supostamente recolhido por “Paulo Roberto Rosa”,
relativo as Fazendas Chapad3o e Tergado (fato gerador 04/2008), no valor

E 15
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de RS 100.085,28, trata-se de recolhimento efetuado com erro na
identificacdo do sujeito passivo, o que impede aproveitamento desse
recolhimento na satisfacdao do crédito tributario ora questionado.

No acdérddo recorrido, o Colegiado também entendeu que ndo ha essa
possibilidade, por se tratarem de pessoas distintas.

Nesse sentido, e ndo menos relevante, é de se destacar que os recolhimentos
efetuados pela pessoa fisica “Paulo Roberto Rosa” sdo créditos dela, caracterizando-se, assim,
como créditos de terceiros para a pessoa fisica ora contribuinte, e, sendo créditos de terceiros, a
pessoa fisica aqui autuada ndo pode deles se aproveitar para nenhum fim, inclusive deduzir do
IRPF devido, vez que inexiste previsdo legal no atual ordenamento juridico patrio para o mister.

Com efeito, os principios da celeridade e da economia processuais apenas podem
ser aplicados em consonancia com a lei e ndo a afrontando, que é exatamente o que ocorre ao se
permitir a realizacdo de uma operagao ndo prevista em lei, com base apenas nestes principios.

A pessoa fisica, caso prejudicada, quer por erro ou por dolo, com o recolhimento
indevido de determinado tributo, deve, respeitando as leis, seguir o rito préprio para reaver tais
valores solicitando a restituicdo da quantia indevidamente paga nos termos do que dispde o art.
165 do CTN com a possibilidade de compensar tais valores com outros por ela devidos conforme
previsao do art. 170 do CTN.

Logo, ha procedimento préprio para a compensagao que deve ser feita por meio de
PER/DCOMP. Caso o crédito informado pelo contribuinte esteja correto e seja possivel a
compensacdo, caberd a autoridade administrativa competente homologar a compensacao
declarada. Assim, ndo se vislumbra como seria possivel converter o presente processo
administrativo no procedimento especifico para compensacao, disciplinado no art. 74 acima
transcrito. Para que isso fosse possivel, seria necessario existir previsdo legal expressa nesse
sentido, o que n3do é o caso.

Ademais, na auséncia ainda de previsdo legal para que a pretendida compensacao
seja realizada ja de oficio pela autoridade fiscal no momento do lancamento e, estando o julgador
administrativo adstrito a verificacdo e ao controle da legalidade desse ato administrativo-
tributario, ndo vislumbro qualquer ensancha a permitir ou viabilizar tal ajuste de contas em sede
de analise recursal.

Assim, ha procedimento legal préprio a disciplinar a regular analise dos pedidos de
compensacdo perante a autoridade originaria competente — autoridade da RFB, e o seu rito ndo
contempla a possibilidade desse exame ser levado a efeito em sede de contencioso fiscal
envolvendo o lancamento de crédito tributario.

Estamos, de fato, diante de contribuintes distintos a inviabilizar a utilizacdo de
créditos de terceiros pela pessoa fisica. A legislacdo tributdria, portanto, ndo dd guarida a
compensacado de débitos proprios com créditos de uma outra pessoa.

E 16
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Da Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER e NEGAR provimento ao presente recurso
especial do responsavel solidario.

(documento assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda
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