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MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.722221/2014-31

ACORDAO 2102-003.347 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 8 de maio de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ISAAC FREDERICO KELMANN

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2011
DEDUCOES.

Sdo admitidas as deducdes pleiteadas com a observancia da legislacao
tributaria e que estejam devidamente comprovadas nos autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Jose Marcio Bittes - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator(a)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcelo de Sousa Sateles
(suplente convocado(a)), Carlos Eduardo Fagundes de Paula, Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, Jose
Marcio Bittes (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributdrio por
meio do lancamento até sua impugnacao, adoto e reproduzo o relatdrio da decisdo ora recorrida:
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Contra o sujeito passivo acima identificado, foi lavrada a Notificacdo de
Lancamento de fls. 2 a 10, relativa ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio
2011, ano-calendario 2010, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no
valor de R$15.194,22, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

O langamento reporta-se aos dados informados na declaragdo de ajuste anual do
sujeito passivo, entre os quais foram alterados os seguintes valores: deducdo de
dependentes de RS$3.616,56 para RS$1.808,28, despesas de instrucdo de
R$5.661,68 para R$2.830,84, despesas médicas de R$37.195,12 para R$4.735,00 e
pensdo alimenticia de R$55.000,00 para R$0,00.

Na declaragcdo apresentada, foi apurado saldo de imposto a restituir de
R$10.133,07.

Ocorrida a ciéncia em 03/06/2014, fl. 38, em 27/06/2014, o contribuinte
apresenta, a impugnacdo de fls. 11 a 23, instruida com os documentos de fls. 24 a
36, a seguir resumida.

IMPUGNACAO
Razoes de improcedéncia do langamento

O conceito de renda para fins tributarios estd intimamente ligado ao principio da
capacidade contributiva, principio constitucional inserido no art. 145 da
Constituicdo Federal, sua ndo observancia torna o lancamento inconstitucional.
Assim, o conceito de renda, para fins de tributacdo, deve considerar os elementos
pessoais do contribuinte (pessoalidade). Por esse motivo, a legislacdo patria
concedeu aos contribuintes a possibilidade de se efetuar dedugdes no Imposto de
Renda de despesas necessarias a sua sobrevivéncia e de seus dependentes (art. 82
da Lei n29.250, de 1995.
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Os recibos apresentados observam o disposto no inc. Il do §22 da Lei n? 9.250, de
1995, mesmo assim a fiscalizagdo glosou as dedugdes, sob alegacdo da auséncia
de comprovacdo do efetivo pagamento ou por falta de previsdo legal para sua
deducgdo. Tal procedimento ndao tem amparo na legislagdo, devendo as despesas
serem consideradas como dedugdes em respeito aos principios da legalidade e da
capacidade contributiva.

Da dedugao de pensao alimenticia judicial

Foi glosada a deduc¢do de pensdo alimenticia no valor de RS 55.000,00, apesar de
o impugnante ter apresentado o recibo assinado pela beneficidria certificando o
recebimento dos valores no ano de 2010.

A Fiscalizagdo alegou que no acordo judicial de majora¢do da pensdo apresentado
pelo impugnante nao esta definido um valor fixo de pensdo alimenticia.

Ocorre que o impugnante quando foi intimado para esclarecer os valores
desembolsados a titulo de pensdo alimenticia, informou a fiscalizagdo que no
termo de acordo judicial de majoracao dos valores restou estipulado que o valor
da pensdo alimenticia corresponderia a 561,7972 BTNs e deveria ser reajustado
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trimestralmente, tomando-se por base a variagdo daquele indice. Entretanto, nao
constou no termo o indice de atualizacao que seria adotado ou que substituiria o
BTN em caso de extin¢do. Por esse motivo, no ano de 2010 o impugnante utilizou
como critério de corre¢do o IGP-M, tomando por base o valor pago no ano de
1999, qual seja, de RS 21.600,00.

O STJ ja se posicionou no sentido de que IGP-M pode ser utilizado para corregao
do valor da pensdo alimenticia (REsp 812.465/RS, Rei. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2008, DJe 29/05/2008).

Assim, considerando-se o valor de RS 21.600,00 pago no ano de 1999,
homologado judicialmente, sua correcdo monetdria pelo IGP-M até o ano de 2010
corresponde ao montante de RS 54.640,69, conforme célculo elaborado e ja
apresentado a Fiscalizacdo.

Portanto, restou comprovado que o montante de RS 55.000,00 pago pelo
impugnante a sua ex-esposa estd absolutamente correto e deve ser deduzido da
base de cdlculo do imposto de renda.

Das dedugées de despesas médicas e previdéncia privada

No informe de rendimentos e declaracdo emitidos pela fonte pagadora o total de
despesa suportada pelo impugnante a titulo de contribuicdo a previdéncia privada
(PGBL) foi exatamente o valor informado na Declara¢cdo de Ajuste Anual, qual
seja, R$26.303,44 (doc.06).

A glosa de despesas comprovadas ferem o principio da verdade material,
atentando contra as normas de Direito Tributario.
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A Administracdo Publica tem o dever de analisar todo o conteddo probatério
formador do Processo Administrativo de Langamento, devendo considerar como
idoneos todos os recibos de despesas e declara¢des aptos para comprovagao das
deducgdes realizadas, sob pena de contrariar os preceitos constitucionais, e ainda,
configurar nulidade nos termos do artigo 59, Il do Decreto 70.235/72.

Relativamente as despesas médicas pagas a Amil Assisténcia Médica, o
impugnante apresentou o informe de rendimentos da Fonte Pagadora que
confirma o montante deduzido (doc. 06).

Estando os documentos apresentados a fiscalizagdo em total consonancia com o
inciso Il do §2°, inciso Il do §2° do artigo 82 da Lei n2 9.250, de 1995, as dedugdes
devem ser restabelecidas.

Da dedugdo de instrugao.

Quanto as despesas de instrucdo da filha Gizela Kelmann, decorrem de
pagamentos de mensalidade da faculdade de medicina que cursou, o que também
pode ser deduzido da base de calculo do imposto de renda. A respeito desse item,
o impugnante protesta pela juntada de documentos.
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Ao longo da peca impugnatdria, cita jurisprudéncia administrativa e judicial que
entende virem ao encontro de seus argumentos e, por fim, requer, que seja
conhecida e provida a impugnacado e cancelado integralmente o langamento.

Em 06/10/2014, o contribuinte volta a comparecer aos autos, apresentando os
documentos as fls. 133 a 139.

A decisdo de piso foi parcialmente favoravel a pretensdao impugnatdria, conforme
ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2011
DEDUCOES.

Sdo admitidas as deducgdes pleiteadas com a observancia da legislacdo tributaria e
gue estejam devidamente comprovadas nos autos.

Vale a leitura do voto no que concerne a deducdo de contribuicdo a previdéncia
privada:

(...) DEDUCAO DE CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA PRIVADA E DESPESAS MEDICAS

De acordo com o art. 89, inc. I, “e”, da Lei n? 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
para apuracdo da base de cdlculo do imposto, podem ser deduzidas as
contribuicOes para as entidades de previdéncia privada domiciliadas no Pais, cujo
onus tenha sido do contribuinte, destinadas a custear beneficios complementares
assemelhados aos da Previdéncia Social. Essa dedugdo esta limitada a 12% do
total dos rendimentos tributaveis.
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No caso, o contribuinte nao informou em sua declaragdo deduc¢do de contribuigao
a previdéncia privada, deduzindo indevidamente o valor de R$26.303,44 pago a
Bradesco Vida e Previdéncia como despesas médicas.

Por meio do comprovante de rendimentos a fl. 34 e da declaragdo a fl. 35,
respaldados pela informacdo constante da Declaracdo do Imposto de Renda
Retido na Fonte (DIRF) apresentada pela fonte pagadora as fls. 142 e 143,
comprova-se o pagamento de contribuicdo a previdéncia privada no valor de
R$26.303,44.

Na declaragdao de ajuste anual, os rendimentos tributaveis informados foram de
R$297.100,68. Por conseguinte, o contribuinte faz jus a dedu¢o de contribuicdo a
previdéncia privada no valor de R$26.303,44, que esta dento do limite de 12%
previsto na legislagdo.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 16/02/2017, o sujeito passivo
interpds, em 09/03/2017, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que:

a) o recurso voluntario é tempestivo, conforme documentos juntados aos autos;
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b) as despesas com instrucdo de dependente estdo comprovadas nos autos;
c) as despesas médicas com plano de saude estdo comprovadas nos autos;
d) os pagamentos de pensdo alimenticia estdo comprovados nos autos.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro(a) Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator(a)

Atestada a tempestividade do recurso voluntdrio na fl. 172, recebo o Recurso
Voluntdrio por atende aos seus requisitos de admissibilidade.

O litigio recai sobre glosa de dedu¢do com dependente, no valor de R$5.191,20; de
pagamento de pensdo alimenticia, R$55.080,00; despesas com instru¢do, R$5.417,88, e médicas
no valor de R$40.927,80.

Em relacdo a deducdo de despesas médicas pagas a Amil Assisténcia Médica , o
recorrente ndao contrapds a questdao de parte do valor deduzido corresponder a pessoa nao
dependente em sua DAA.

Quanto a deducdo da despesa com instrucao, ficou consignado, na decisdo de piso,
gue as despesas geradas pela universitaria filha maior de 26 (vinte e seis) anos ndo podem
fundamentar a respectiva deducdo. Esse fato também ndo foi contraposto no recurso voluntdrio.

O recorrente insiste com a apresentacdo de peticdo apresentada perante o juizo
civel para fundamentar a deducao de pensao alimenticia, mas seus termos nao permitem avaliar a
extensdo da concessdao em relacdo as despesas médicas e instrucdo (certiddo de objeto e pé de fl.
139).

Por outro lado, quedou-se novamente inerte na apresentacdo da prova do efetivo
pagamento da pensdo, insistindo que os recibos apresentados sao suficientes para a comprovacao
do 6nus assumido.

Tendo em vista que o recorrente trouxe em sua peca recursal basicamente os
mesmos argumentos deduzidos na impugnacdo, nos termos do art. 114, § 12, inciso | do
Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 1634/2023, reproduzo no
presente voto a decisdo de 12 instdncia com a qual concordo e que adoto:

NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

Inicialmente, quanto aos requisitos especificos da Notificagdo de Lancamento,
destaque-se que houve o regular lancamento, procedimento administrativo, por
meio do qual o servidor competente qualificou o sujeito passivo, descreveu os
fatos, apontou as disposi¢cdes legais infringidas e a penalidade aplicavel, e
determinou a exigéncia com a respectiva intimacdo para cumpri-la ou impugna-la
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no prazo legal, haja vista que o ilicito fiscal ha de ser apenado onde quer que se
detecte a sua ocorréncia (art. 11 do Decreto n? 70.235, de 1972, e alteracles
posteriores).

Portanto, todos os elementos essenciais do procedimento fiscal constam na
notificagdo, dos quais foi regularmente cientificado o contribuinte de modo a lhe
permitir conhecer o inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado.

Verifica-se, também, que o servidor competente observou todos os principios que
norteiam a atividade administrativa previstos no “caput” do art. 37 da
Constituicdo Federal, mesmo porque o administrador publico estd sujeito aos
mandamentos da determinacado legal em toda a sua atividade funcional.

N3o restou, dessa forma, especificada nenhuma hipdtese que propicie a nulidade
da notificacdo de langamento, quais sejam, os atos e os termos lavrados por
pessoa incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa (art. 59 do
Decreto n? 70.235, de 1972, e alteragcOes posteriores).

PROVAS.
O art. 16 do Decreto n2 70.235, de 1972, prevé:
“Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

(..)

§49°. A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por
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motivo de for¢ca maior;
b) refira-se a fato ou direito superveniente;
c) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos aos autos.”

§ 59 - A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos,
a ocorréncia de uma das condigbes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

§ 62 - Caso ja tenha sido proferida a decisGo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instdncia.

Da leitura do art. 16 do Decreto n2 70.235, de 1972, tem-se que o contribuinte
deve apresentar juntamente com a impugnacgdo as provas que possuir de modo a
fundamentar as suas alega¢Oes, admitindo-se a sua juntada posteriormente
somente quando comprovada pelo menos uma das hipéteses descritas nas letras
“a” a “c”, transcritas. No caso, acolhem-se os documentos juntados as fls. 133 a
139, tendo em vista que a sentenca foi proferida por Juiz da 92 Vara da Familia e
Sucessdes do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo em 03/09/2014,

posteriormente ao prazo para a apresentacdo da impugnacdo em analise.
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(...)

Relativamente as despesas médicas, o art. 82, inc. Il, alinea “a” da Lei n2 9.250, de
26 de dezembro de 1995, estabelece que na declaragdo de ajuste anual, para
apuracdo da base de calculo do imposto, poderdo ser deduzidos pagamentos
efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas, psicdlogos, fisioterapeutas,
fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com
exames laboratoriais, servicos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e préteses
ortopédicas e dentdrias, restringindo-se aos pagamentos efetuados pelo
contribuinte relativos ao seu tratamento e ao de seus dependentes.

De acordo com o § 22 do precitado dispositivo, a deducdo fica condicionada ainda
a que os pagamentos sejam especificados e comprovados, com indicacdo do
nome, endereco e CPF ou CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentacado, ser feita indicacdo de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento, ndo se aplicando as despesas ressarcidas por entidade de qualquer
espécie ou cobertas por contrato de seguro.

0O §32do art. 82 da Lei 9.250, de 1995, prevé:

§ 30 As despesas médicas e de educagdo dos alimentandos, quando realizadas
pelo alimentante em virtude de cumprimento de decisdo judicial, de acordo
homologado judicialmente ou de escritura publica a que se refere o art. 1.124-A
da Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, poderdo ser
deduzidas pelo alimentante na determina¢do da base de cdlculo do imposto de
renda na declara¢do, observado, no caso de despesas de educa¢do, o limite
previsto na alinea b do inciso Il do caput deste artigo. (Redagcdo dada pela Lei n?
11.727, de 2008)
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Por meio do comprovante de rendimentos a fl. 34 e da declaragdo da fonte
pagadora a fl. 36, verifica-se que o valor total de R$10.891,68 refere-se a
pagamento de despesas médicas (plano de saude) préprias e de Maria Aparecida
Ferrari Kelmann, Gizela Kelmann e Stella Kelmann.

No langamento, ja foi considerada a dedugdo de despesas médicas no valor de
R$4.735,00, correspondente ao plano de salde do préprio contribuinte e da
dependente informada em sua declaragao, Stela Kelmann, fl. 40.

Maria Aparecida Ferrari Kelmann, CPF 944.278.878-72, nao constou como
dependente na declaracdo de ajuste anual do interessado e apresentou
declaragdo em separado, no exercicio 2011, no modelo simplificado (fl. 144). Da
mesma forma, Gizela Kelmann, nascida em 24/08/1984, n3o constou como
dependente na declara¢do do interessado. Por conseguinte, as despesas médicas
relativas a elas ndo podem ser deduzidas pelo interessado. Nao h3a, pois, o que se
alterar no langamento em relagdo as despesas médicas.

DEDUCAO DE DESPESAS DE INSTRUCAO.
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No que diz respeito a deducdo de despesas com instrucdo, o art. 82, Il, alinea “b”,
e 0 § 32 da Lei n2 9.250, de 1995, e art. 39 da Instrucdao Normativa SRF n2 15, de
2001, entdo vigente, sdo claros ao dispor que poderdo ser deduzidos, nas
declaracdes de rendimentos, os pagamentos efetuados a estabelecimentos de
ensino relativamente a educacédo infantil (creche e educacdo pré-escolar), de 19,
22 e 32 graus, cursos de especializacdo ou profissionalizantes do contribuinte, de
seus dependentes e dos seus alimentandos, quando realizadas em cumprimento
de decisao judicial, de acordo homologado judicialmente ou de escritura publica a
que se refere o art. 1.124-A do Cddigo do Processo Civil, observado o limite anual
individual estabelecido pela legislacao.

O art. 35 da Lei n29.250, de 26 de dezembro de 1995, estabelece:

n_n

Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 49, inciso Ill, e 82, inciso Il, alinea "c",
poderdo ser considerados como dependentes:

I - o cbnjuge;

Il - o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em comum por mais de

cinco anos, ou por periodo menor se da unido resultou filho;

lll - a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até 21 anos, ou de qualquer idade
quando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;

IV - o menor pobre, até 21 anos, que o contribuinte crie e eduque e do qual
detenha a guarda judicial;

V - o irmdo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até 21 anos, desde que o
contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualquer idade quando incapacitado
fisica ou mentalmente para o trabalho;

(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

VI - os pais, os avds ou os bisavds, desde que ndo aufiram rendimentos, tributdveis
ou ndo, superiores ao limite de isencdo mensal;

VII - o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor ou curador.

§ 12 Os dependentes a que se referem os incisos Ill e V deste artigo poderdo ser
assim considerados quando maiores até 24 anos de idade, se ainda estiverem
cursando estabelecimento de ensino superior ou escola técnica de segundo grau.

§ 22 Os dependentes comuns poderdo, opcionalmente, ser considerados por
qualquer um dos cénjuges.

§ 32 No caso de filhos de pais separados, poderéo ser considerados dependentes
os que ficarem sob a guarda do contribuinte, em cumprimento de decisdo judicial
ou acordo homologado judicialmente.

§ 42 F vedada a deducdo concomitante do montante referente a um mesmo
dependente, na determinacdo da base de cdlculo do imposto, por mais de um
contribuinte. (grifos acrescidos)

Gizela Kelmann, nascida em 24/08/1984, filha do contribuinte e de Maria
Aparecida Ferrari Kelmann, ndo se enquadrava como dependente do contribuinte
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no ano-calendario 2010, nos termos da legislacdo transcrita, tanto é que nem foi
arrolada como dependente na declaracdo de ajuste anual pelo interessado. Assim,
as despesas de instrucdo da filha Gizela Kelmann ndo sdo dedutiveis para a
apuracdo da base de calculo do imposto na declaracdo de ajuste anual do
interessado.

DEDUGAO DE PENSAO ALIMENTICIA.

De acordo com a descricdo dos fatos da notificacdo de lancamento, foi glosada a
deducdo de pensdo alimenticia uma vez que no acordo judicial apresentado pelo
contribuinte nao foi definido valor fixo da pensdao nem estabelecido percentual de
reajuste e que o contribuinte ndo comprovou o efetivo pagamento da pensdo
conforme solicitado no Termo de Reintimacao.

Quanto a dedugdo pertinente a pensdo alimenticia, o art. 89, inc. ll, f, dispde:

Art. 82 A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a diferenca
entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio, exceto os
isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributacdo definitiva;

Il - das deducdes relativas:

f) as importéncias pagas a titulo de pensdo alimenticia em face das normas do
Direito de Familia, quando em cumprimento de decisGo judicial, inclusive a
prestagdo de alimentos provisionais, de acordo homologado judicialmente, ou de
escritura publica a que se refere o art. 1.124-A da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Codigo de Processo Civil; (Redagdo dada pela Lei n® 11.727, de 2008)
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Por sua vez, o art. 73 do Decreto n2 3.000, de 1999, Regulamento do Imposto de
Renda, RIR/1999, dispde:

Art.73.Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo, a juizo da
autoridade lancadora (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, §39).

O contribuinte argumenta que os documentos apresentados estdo em
consonancia com o estabelecido no inc. Il do §22 da Lei n2 9.250, de 1995, e
mesmo assim a fiscalizacdo glosou as deducdes, sob alegacdo da auséncia de
comprovagao do efetivo pagamento. A respeito, registre-se que o contribuinte fez
referéncia, na realidade, ao inc. Ill do §22 da Lei n2 9.250, de 1995, que trata dos
requisitos dos documentos comprobatdrios das despesas médicas, inclusive o
transcreveu. Observe-se que o §22 da Lei n? 9.250, de 1995, diz respeito ao
disposto na alinea “a” do inc. Il do art. 82, que trata da dedugdo das despesas
médicas. Entende-se que o contribuinte alega que o recibo a fl. 28, emitido por
Maria Teresa Brunosi Kelmann, seja habil para a comprovagao do pagamento da
pensdo alimenticia. Tal argumento, entretanto, ndo afasta o acerto do
lancamento neste ponto. Sendo vejamos.
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E regra geral no direito que o 6nus da prova cabe a quem alega. No caso de
falsidade de recibo, cabe ao fisco a prova, com fulcro no art. 389 do Cddigo de
Processo Civil. A autuacdo, porém, ndo esta fundamentada na falsidade do
documento. Estd, isto sim, alicercada na falta de comprovacdo do efetivo
pagamento. A falta desse elemento ndo implica, necessariamente, falsidade
documental, mas, sim, a imprestabilidade do recibo para fruicdo do beneficio
fiscal.

A lei também pode determinar a quem caiba a incumbéncia de provar
determinado fato. No caso das dedugdes, como visto anteriormente, o art. 11, §
32 do Decreto-Lei n? 5.844, de 1943, matriz legal do art. 73 do Decreto n2 3.000,
de 1972, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a
comprova-las ou justificd-las. Com isso, o 6nus probatdrio desloca-se para o
contribuinte.

No tocante a pensdo alimenticia, conforme Termo de Reintimacdo datado de
10/03/2014, as fls. 114/115 e 121/121, o contribuinte foi intimado a comprovar o
efetivo pagamento da pensdo alimenticia, mediante cdpias de cheque,
comprovante de transferéncia bancdria, comprovantes de depdsito, extratos
bancarios, etc. No entanto, ndo trouxe aos autos nenhum outro documento
comprobatério do pagamento, além do recibo a fl. 28.

Embora o 6nus da comprovacao da deducdo seja do contribuinte, a fiscalizacao
diligentemente buscou ainda a confirmacdo do pagamento pelo encaminhamento
de intimacdo a Maria Teresa Brunosi Kelmann, para que confirmasse/declarasse o
recebimento do valor de R$55.000,00 a titulo de pensdo alimenticia especificado
no recibo. Entretanto, essa intimacgdo foi infrutifera, uma vez que foi devolvida
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pelos Correios ao remente com observagao de que o destinatario “mudou-se”.

A inversao legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere para o
impugnante a obrigacdo de comprovar e justificar das deducgdes, e, ndo o fazendo,
sujeita-se as conseqliéncias legais, ou seja, o0 ndo cabimento das dedugdes, por
falta de comprovagao e justificagdo. Também importa dizer que o 6nus de provar
implica trazer elementos que ndo deixem nenhuma duvida quanto ao fato
guestionado. Cabe, assim, ao impugnante apresentar elementos que dirimam
qualquer divida que paire a esse respeito sobre o documento. Ndo se presta, por
exemplo, para comprovar a efetividade de pagamento, a mera alega¢do de que
foi efetuado por meio de moeda em espécie. Ndo é esse o meio usual de
pagamento adotado pelas pessoas, mormente quando os valores envolvidos sdo
representativos e o impugnante mantinha, no periodo fiscalizado, conta corrente
ativa. Ademais, as fontes pagadoras constantes da declaragao de ajuste anual, fls.
39 a 43, efetuam, em principio, pagamentos por meio de instituicdes financeiras.
Para comprovacdo, poderiam ser apresentados documentos bancarios da
transferéncia do numerario.

Os contribuintes sdo obrigados a manter em boa guarda e ordem todos os
documentos que se refiram aos atos e as operagdes que contribuiram para
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modificar sua situacdo patrimonial durante os periodos decadencial ou
prescricional das eventuais acdes que lhes sejam pertinentes. As declaracdes de
rendimentos estdo sujeitas a revisdo e a autoridade langadora pode exigir os
comprovantes necessarios para a comprovacdo dos fatos e valores informados
(art. 835 do Decreto n? 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do Imposto
de Renda - RIR/1999).

Saliente-se que, ante a expressividade das deducdes pleiteadas, cabe ao fisco, por
imposicdo legal, tomar as cautelas necessarias a preservar o interesse publico
implicito na defesa da correta apuracdo do tributo, que se infere da interpretacdo
do art. 73 do RIR/1999.

A deducdo de pensdo alimenticia na declaracdo do contribuinte estd, assim,
condicionada a comprovacdo habil e idonea dos pagamentos efetuados e que
esses sejam feitos a titulo de pensdo alimenticia em face das normas do Direito de
Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial, inclusive a prestacdo de
alimentos provisionais, de acordo homologado judicialmente, ou de escritura
publica a que se refere o art. 1.124-A da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 -
Cédigo de Processo Civil.

Registre-se que em defesa do interesse publico, é entendimento desta Turma de
Julgamento que, para gozar as dedugOes da base de cdlculo, ndo basta ao
contribuinte a disponibilidade de simples recibo, cabendo a este, se questionado
pela autoridade administrativa, comprovar, de forma objetiva o pagamento
realizado.

No caso, foi dado ao contribuinte oportunidade para comprovar o efetivo
pagamento. Entretanto, ndo o fez nem antes da autuagdo, nem ao apresentar a
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impugnacdo. Portanto, ndo sendo comprovado o efetivo pagamento do valor
consignado no recibo a fl. 28, desnecessdria a andlise de qual valor seria devido
pelo interessado no ano-calendario 2010 de acordo com os documentos da agdo
judicial apresentados.

Por todo o exposto e considerando que na apreciagdo da prova, a autoridade
julgadora formard livremente sua convicgdo (art. 29 do Decreto n2 70.235, de
1972), cabe manter a glosa da dedug¢do da pensdo alimenticia.

()

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, negar-
Ihe provimento.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto

B 11




ACORDAO 2102-003.347 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10880.722221/2014-31

)
)
<
)
I
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

H 12




	Acórdão
	Relatório
	Voto

