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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.724339/2014-02

ACORDAO 3001-002.590 — 32 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA

SESSAO DE 12 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CL & SM ACESSORIOS ESPORTIVOS LTDA - ME (BRASALES COMERCIO EXTERIOR
LTDA)

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 21/10/2014
LIMITES DO LITIGIO. MATERIA NAO IMPUGNADA. PRECLUSAO.

A fase contenciosa do procedimento administrativo fiscal somente se
instaura em face de impugnacdo ou manifestacdo de inconformidade que
tragam de maneira expressa as matérias contestadas, explicitando os
fundamentos de fato e de direito, de modo que os argumentos submetidos
a primeira instancia é que determinarao os limites da lide. Nesse contexto,
ressalvadas as matérias de ordem publica, ocorre a preclusdo em relacao as
demais, quando ndo suscitadas em impugnacao.

DUPLICIDADE DE APLICACAO DE MULTA. INOCORRENCIA. NULIDADE DE
OUTRO PROCESSO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA.
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N3o configura duplicidade de multa aplicada em outro processo
administrativo fiscal, por fatos diferentes, exigidas em PAF autobnomo.
Também ndo ha de se falar de nulidade de outro processo administrativo,
por respeito a sua autonomia.

OCULTAGCAO DO SUJEITO PASSIVO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA
COMPROVADA. ONUS DA PROVA. MULTA. CANCELAMENTO

Nas autuacGes referentes a ocultacdo de terceiros que ndo se alicercam na
presuncdo estabelecida no § 22 do art. 23 Decreto-Lei n2 1.455/1976, é do
Fisco o 6nus probatdrio da ocorréncia de fraude ou simulacdo (inclusive a
interposicdo fraudulenta). Ndo tendo sido carreados nos autos elementos
suficientes a demonstracdo da infracdo, a multa deverd ser cancelada.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar
as preliminares de duplicidade de multas e de nulidade do MPF n2 07154-
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2013-00211-0 e, no mérito, em dar provimento ao recurso, para afastar a
exigéncia da multa substitutiva da pena de perdimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de duplicidade de multas e de nulidade do MPF n2 07154-2013-00211-0 e, no mérito,
em dar provimento ao recurso, para afastar a exigéncia da multa substitutiva da pena de
perdimento.

Sala de SessOes, em 12 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Wilson Antonio de Souza Correa — Relator

Assinado Digitalmente

Francisca Elizabeth Barreto — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Daniel Moreno Castillo, Francisca
Elizabeth Barreto, Larissa Cassia Favaro Boldrin, Wilson Antonio de Souza Correa, Celso Jose Ferreira
de Oliveira (suplente convocado(a)), Joao Jose Schini Norbiato (Presidente).

RELATORIO

Por bem relatado, cuja cristalina é sua descricao dos fatos, fago meu o resumo dos
fatos apresentados pela unidade de origem, cuja qual, até seu julgamento, assim nos informa:

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 2/11) lavrado para exigéncia de (i) multa
regulamentar substitutiva da pena de perdimento, equivalente ao valor aduaneiro
da mercadoria, de R$ 59.410,26, e aplicada sobre o contribuinte CL&SM Acessérios
Esportivos Ltda.-ME e responsdvel solidario BRASALES Comércio Exterior Ltda., e
(ii) multa regulamentar por embaraco a fiscalizacdo, no valor de RS 10.000,00,
aplicada sobre o contribuinte CL&SM Acessdrios Esportivos Ltda.-ME. O crédito
tributario total constituido perfaz o montante de RS 69.410,26.

Conforme Relatério de Fiscalizacdo de fls. 12/20, anexo do Auto de Infragdo:
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e Em auditoria no estoque da mercadoria da empresa BRASALES COMERCIO
EXTERIOR LTDA, CNPJ n? 10.627.051/0001-00, no curso de procedimento
fiscal anterior (PAF n2 11762.720054/2014-01), verificou-se que a
importadora BRASALES atuou como interposta pessoa na aquisicao das
mercadorias discriminadas nas DIs 11/19742970 e 12/03124343,
evidenciando ser a CL & SM ACESSORIOS ESPORTIVOS LTDA — ME a real
adquirente de mercadorias:

T REMETENTE | "Bl - |REGISTRO|DESEMBARACO] VALOR ADUANEIRG (RS) | NF-5[Data NF-5|
BRASALES  |1119742970| 180011 | 18101 [ 3113553 857 [26/10/201 1
BRASALES _ |1203124343| 170212 1710212 2827473 1433 23022012

Valor Total: 59.410.26

e O curto periodo entre o desembaraco aduaneiro e a expedicdo das notas
fiscais de saida robustecem o entendimento de que as importagdes foram
por encomenda da interessada;

e Alinteressada respondeu tempestivamente a intimacao fiscal n2025/2014,
mas ndo apresentou resposta a alguns itens, configurando hipdtese de
incidéncia da multa por embaraco;

e Descumpridas as regras aplicaveis a importacdo por conta e ordem de
terceiro ou por encomenda, e inviabilizado o perdimento da mercadoria,
cabivel a multa substitutiva do perdimento, equivalente ao valor aduaneiro
do bem importado.

A contribuinte CL & SM ACESSORIOS ESPORTIVOS LTDA — ME tomou ciéncia do Auto
de Infracdo em 29/10/2014 (AR a fl. 73) e o responsavel BRASALES COMERCIO
EXTERIOR LTDA. tomou ciéncia do Auto de Infracdo e do Termo de Sujeicdo Passiva
Solidaria (fls. 53/68) em 28/10/2014, por meio de seu sdcio Paulo César de Lima
(AR a fl. 74).

A BRASALES COMERCIO EXTERIOR LTDA., inconformada, apresentou, em
27/11/2014, a impugnacio de fls. 76/91, alegando, em sintese, que:

PRELIMINARMENTE,

1. E nulo o MPF n° 0714-2013-00211-0, com base no qual a BRASALES sofreu
severa fiscalizacdo e autuacdo, conforme declarado em sentenca proferida
nos autos do processo n? 0511045-09.2013.4.01.340, ajuizado pela
impugnante;

2. em atencdo a teoria dos frutos da arvore envenenada (fruits of poisonous
tree), deve ser declarada a nulidade da presente autuagao;

3. mesmo que tivesse ocorrido importagdo por encomenda (o que nao
ocorreu), o SISCOMEX, ndo possui médulo préprio para informar ao Fisco a
modalidade de importacdo “por encomenda”, apenas as opgles de
“importacdo por conta e ordem” e “importacdo propria”, sendo descabida a
punicdo da impugnante pela falta dessa informacao;

4. o langcamento é nulo por falta de motivagao, eis que nao foi realizado o
necessario desenvolvimento fatico e probatdrio para a imputacdo das
penalidades
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NO MERITO:

5. Ndo houve dano ao erario nos termos do artigo 23 do Decreto-Lei
1.455/76, para o que seria necessaria a prova, pelo Fisco, da ocorréncia de
simulacdo ou fraude, conforme farta jurisprudéncia do CARF;

6. Em depoimento prestado pelo Sr. Paulo Sales em nome da BRASALES, foi
esclarecido que as operag¢des de importacdao eram realizadas com recursos
da BRASALES, que assumia todo o risco da negociacdo, indo ao mercado
buscar compradores interessados durante o periodo de até 60 dias que leva
para a mercadoria comprada chegar ao Brasil;

7. o fato de as mercadorias serem vendidas, em lote fechado, poucos dias
apods serem desembaracgadas, e serem enviadas aos clientes diretamente do
EAD (no qual costumam ficar por 5 a 10 dias), ndo denota qualquer
ilegalidade na referida operacdo de compra e venda, apenas o bom
desempenho de seu mister;

8. conforme defini¢cbes e caracteristicas da modalidade de importacao por
encomenda transmitidas pela propria Receita Federal (fl. 87), a encomenda
ocorre quando da aquisicdo das mercadorias no exterior para atender o
conhecido encomendante. No entanto, a autoridade fiscal aponta como
momento da encomenda ndo a aquisicdo das mercadorias, mas o
desembaraco delas;

9. para caracterizar a infracdo imputada a impugnante, a Receita teria que
colher e juntar provas de que a importagdao foi negociada em momento
anterior a sua compra no exterior, e ndo em relacdo ao desembaraco
aduaneiro, desconsiderando o periodo de transito da mercadoria.
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E o relatdrio. A seguir o voto.

Em sess3o realizada no dia 24/02/2021 a 162 Turma da DRJOS exarou o Acdrddo de
n2 108-011.979, onde, por unanimidade de votos considerou definitivamente constituida a multa
por embaraco no valor de RS 10.000,00 lancada em nome da CL&SM e julgar improcedente a
impugnacao apresentada pela responsavel soliddaria BRASALES COMERCIO EXTERIOR LTDA,
mantendo o crédito tributario exigido e impugnado, no valor de RS 59.410,26,

Por Aviso de Recebimento a Recorrente tomou conhecimento da supramencionada
decisdo no dia 28/06/2021, sendo que no dia 09/07/2021 aviou o presente remédio recursivo, onde
defende a procedéncia dele, com seguintes argumentos:

e Tempestividade;

e Auto de Infracdo — A decisdo Recorrida;

e Preliminar de duplicidade de multas;

e Preliminar de nulidade do MPF n2 07154-2013-00211-0;
e Razles da defesa;

e Pedido de procedéncia.
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Eis, em apertada sintese o relato dos fatos. Passo ao voto.

VOTO

Conselheiro Wilson Antonio de Souza Correa, Relator.
1. Da competéncia para julgamento do feito

Em virtude da norma contida no artigo 65 do Anexo da Portaria MF n2 1634, de 21
de dezembro de 2023, a qual aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - RICARF, este colegiado é competente para apreciar este feito.

2. Do conhecimento

O recurso voluntdrio é tempestivo e atende as exigéncias formais de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento

3. CONSIDERAGOES INICIAIS

Em sessdo realizada em abril do corrente ano, outro processo de mesmas razoes de
autuacdo e defesa foi julgado por essa Turma, na relatoria do Presidente, que bem esclareceu a
respeito de importacdes direta e indireta, que peco vénia para transcrevé-la.

3.1. Das importagdes diretas e indiretas

Em linhas gerais, eis as diferencas entre as importacGes diretas (por conta prépria)
e indiretas (por Conta e Ordem e por Encomenda):

3.1.1. Importagdao direta ou por conta propria corresponde ao método
convencional, no qual o interessado (importador) contata (ou é contatado) pelo
fornecedor (exportador) e negocia diretamente as condi¢des e termos da compra,
e, por fim, providencia por si sé todos os tramites aduaneiros, cambiais, de
licenciamento etc. Além disso, obviamente, as operag¢des sdo realizadas com seus
proprios recursos e por seu préprio risco.

3.1.2. Importagdo por Conta e Ordem e Importagdo por Encomenda

Em relagdo a importacdo por conta e ordem e a importacdo por encomenda, cabe
aqui reproduzir as informagdes contidas no Manual de Importagao, que consta no
sitio eletrénico do governo federal.

Aspectos gerais atinentes as duas modalidades de importacdo indireta

Muitas organizagdes optam por terceirizar as atividades-meio de seu
empreendimento, o que ocorre também no comércio exterior. Atividades
relacionadas a execucdo e gerenciamento dos aspectos operacionais, logisticos,
burocraticos, financeiros e tributarios da importacdio de mercadorias sdo
transferidas a empresas especializadas.

5
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Atualmente, duas formas de terceirizacdo das operacdes de comércio exterior sdo
reconhecidas e regulamentadas pela Receita Federal do Brasil (RFB), a Importacdo
por Conta e Ordem e a Importacao por Encomenda.

Para que sejam consideradas regulares, tanto a prestacdo de servicos de
importacdo realizada por uma empresa por conta e ordem de uma outra empresa
(ou mesmo pessoa fisica), chamada adquirente - quanto a importacdo promovida
por pessoa juridica importadora para revenda a uma outra pessoa juridica ou fisica
- dita encomendante predeterminada - devem atender a determinadas condi¢des
previstas na legislagdo.

A escolha entre importar mercadoria estrangeira por conta prépria ou por meio de
um intermediario contratado para esse fim é livre e perfeitamente legal, seja esse
intermediadrio um prestador de servico ou um revendedor. Entretanto, tanto o
importador quanto o adquirente ou encomendante, conforme o caso, devem
observar o tratamento tributario especifico dessas operacées e alguns cuidados
especiais, a fim de que ndo sejam surpreendidos pela fiscalizacdo da RFB e sejam
autuados ou, até mesmo, que as mercadorias sejam apreendidas.

Importagdo por Conta e Ordem

A importacdo por conta e ordem de terceiro é um servico prestado por uma
empresa - a importadora - a qual promove, em seu nome, o Despacho Aduaneiro
de Importacdo de mercadorias adquiridas por outra empresa ou pessoa fisica - a
adquirente - em razdo de contrato previamente firmado, que pode compreender
ainda a prestagdo de outros servigos relacionados com a transagdo comercial, como
a realizacdo de cotacdo de precos e a intermediagdo comercial (art. 22 da IN RFB n?
1.861/2018).
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Assim, na importagcdo por conta e ordem, embora a atuacdo da empresa
importadora possa abranger desde a simples execucdo do despacho de importacao
até a intermediagdo da negociagdo no exterior, contrata¢ao do transporte, seguro,
entre outros, o importador de fato é a adquirente, a mandante da importacao,
aquela que efetivamente faz vir a mercadoria de outro pais, em razdo da compra
internacional; embora, nesse caso, o faga por via de interposta pessoa - a
importadora por conta e ordem -, que é mera mandataria da adquirente.

Dessa forma, mesmo que a importadora por conta e ordem efetue os pagamentos
ao fornecedor estrangeiro, antecipados ou ndo, ndo se caracteriza uma operagdo
por sua conta prépria, mas, sim, entre o exportador estrangeiro e a adquirente,
pois dela se originam os recursos financeiros.

(-]

Para que uma operacao de importacao por conta e ordem de terceiro seja realizada
de forma regular, é necessdrio, antes de tudo, que tanto a pessoa juridica
adquirente quanto a empresa importadora sejam habilitadas para operar no
Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), nos termos da IN RFB n2
1.984/2020. Esse requisito ndo se aplica a adquirente pessoa fisica.

6
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Além de providenciar a sua prépria habilitacdo, a pessoa juridica que contrata
empresa para operar por sua conta e ordem ou por encomenda deve registrar
diretamente no Portal Unico Siscomex, médulo Cadastro de Intervenientes, a
vinculagdo entre ela e a contratada. A contratada serd vinculada no Siscomex como
importadora pelo prazo previsto no contrato. A pessoa fisica adquirente esta
dispensada de efetuar essa vinculacdo (§ Unico do art. 42 da IN RFB 1.861/18).

[...]

Ao elaborar a declaracdo de importacdo (DI), o importador, pessoa juridica
contratada, deve selecionar, na Aba "Importador" no Campo "Caracterizacdo da
Operacgao"”, o tipo "Importacdo por Conta e Ordem".

Em seguida, na mesma Aba "Importador" no Campo "Adquirente da Mercadoria",
indicar o numero de inscricdo da empresa adquirente no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas (CNPJ).

Quanto ao preenchimento da adi¢do da ficha "Mercadorias" do campo "Aplicacdo",
o importador devera assinalar as opc¢des "Revenda" ou "Consumo", conforme a
destinagdo a ser dada a mercadoria pelo importador de fato (adquirente).

O registro de Declaracdo de Importacdo (DI) referente a operacdo de importagdo
por conta e ordem somente deverd ser efetivado depois de implementados os
seguintes procedimentos:

1. Criacdo de um dossié préprio, pelo importador, para anexar o contrato firmado
com o adquirente, por meio da funcionalidade “Anexacdo de Documentos
Digitalizados do Pucomex™.

2. Registro pelo adquirente, no mddulo “Cadastro de Intervenientes", do nimero
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do dossié (aberto no item 1) no momento da vinculagdo com a contratada.
Importagdo por Encomenda

A importac¢do por encomenda é aguela em que a pessoa juridica importadora é
contratada para promover, em seu home e com recursos proprios, o despacho
aduaneiro de importacdo de mercadoria estrangeira por ela adquirida no exterior
para revenda a encomendante predeterminado (art. 32 da IN RFB n2 1.861/2018).

Assim, como na importagao por encomenda o importador adquire a mercadoria
junto ao exportador no exterior, providencia sua nacionalizacao e a revende ao
encomendante, tal operacdao tem, para o importador contratado, os mesmos
efeitos fiscais de uma importagdo propria.

Em ultima andlise, em que pese a obrigacdo do importador de revender as
mercadorias importadas ao encomendante predeterminado, é aquele e ndo este
gue pactua a compra internacional e deve dispor de capacidade econ6mica para o
pagamento da importacdo, pela via cambial. Da mesma forma, o encomendante
também deve ter capacidade econémica para adquirir, no mercado interno, as
mercadorias revendidas pelo importador contratado.

7
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Outro efeito importante desse tipo de operacao é que, conforme determina o
artigo 14 da Lei n2 11.281/2006, aplicam-se ao importador e ao encomendante as
regras de preco de transferéncia de que tratam os artigos 18 a 24 da Lei n?
9.430/1996. Em outras palavras, se o exportador estrangeiro, nos termos dos
artigos 23 e 24 dessa lei, estiver domiciliado em pais ou dependéncia com
tributagdo favorecida e/ou for vinculado com o importador ou o encomendante, as
regras de “preco de transferéncia” para a apuracao do imposto sobre a renda
deverdo ser observadas.

()

Para que uma operacao de importacdo por encomenda seja realizada de forma
regular, é necessario, antes de tudo, que tanto a empresa encomendante quanto a
empresa importadora sejam habilitadas para operar no Sistema Integrado de
Comércio Exterior (Siscomex), nos termos da IN RFB n2 1.984/2020. Esse requisito
nao se aplica a adquirente pessoa fisica.

[...]

Ao elaborar a declaracdo de importacdo (DI), o importador, pessoa juridica
contratada, deve selecionar, na Aba "Importador" no Campo "Caracterizacdo da
Operacao", o Tipo "Importacdo por Conta e Ordem", tendo em conta o Siscomex
ainda ndo dispor da opcdo Tipo "Importacao por Encomenda".

Em seguida e por motivo analogo, na mesma Aba "Importador" no Campo
"Adquirente da Mercadoria", indicar o numero de inscricdo da empresa
encomendante no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ).

Informar, na Aba "Basicas" no Campo “informacdes complementares” da DI, que se
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trata de uma importagdo por encomenda.

Ao proceder ao preenchimento da adicdo na ficha "Mercadoria", no campo
"Aplicacdo"”, o importador deverd assinalar a opcdo "Revenda".

Toda essa introducdo se faz necessaria, pois dela é que sera fundamentada a deciséo a
seguir, fugindo um pouco do que foi aviado no presente remédio recursivo para a boa aplicacdo do
direito.

4. PRELIMINARES
4.1. Duplicidade de multas.

Sustenta a Recorrente que foi autuada com multa imposta no artigo 33 da Lei n2
11.488/2007, nos autos do processo administrativo sob n? 11762.720054/2014-01, por
supostamente ter cedido seu nome para a realizacdo de opera¢Ges de comércio exterior de terceiros
com vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou beneficidrios, ndo mais se justifica a
aplicagao ao importador ostensivo da multa de 100% prevista no artigo 23, inciso V, do DL n?
1.455/76; aplicavel esta na hipdtese de ocultacdo do sujeito passivo, ao chamado real comprador
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Como se vé do enquadramento legal no Al em testilha, a Recorrente foi autuada com
base no inciso V, § 32 do Decreto-Lei 1.455/76. ‘In verbis’:

Art 23. Consideram-se danos ao Erdrio as infracdes relativas as mercadorias:

()

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢cdo ou na exportacao, na hipétese de
ocultacdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsavel pela
operacao, mediante fraude ou simulacdo, inclusive a interposicao fraudulenta de
terceiros.

()

§ 32 As infragGes previstas no caput serdo punidas com multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria, na importagdo, ou ao preco constante da respectiva nota
fiscal ou documento equivalente, na exportacdo, quando a mercadoria ndo for
localizada, ou tiver sido consumida ou revendida, observados o rito e as
competéncias estabelecidos no Decreto n°70.235, de 6 de margo de 1972

Combinado com no inciso lll, do artigo 81 da Lei n? 10.833/03, que trata da ndo
reducao de multa de langamento de oficio, que aplica ao presente caso.

A Recorrente alega que fora autuada em outro processo (n2 11762.720054/2014-01),
com multa imposta no artigo 33 da Lei n2 11.488/2007. ‘In verbis’:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a disponibilizacdo
de documentos proéprios, para a realizacdo de operagbes de comércio exterior de
terceiros com vistas no acobertamento de seus reais intervenientes ou
beneficidrios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do valor da operagdo
acobertada, ndo podendo ser inferior a RS 5.000,00 (cinco mil reais).

Entretanto, em que pese sua indignagao, ndo trouxe razdes juridicas que justificasse
a perquirida manifesta¢ao de inconformismo pela aplicagdao da multa naquele processo, bem como
neste.

N3o se pode olvidar que cada processo administrativo deve ser entendido como uma
sequéncia de procedimentos pela administracdo publica para atingir seus objetivos previstos em lei,
0 que nos leva a considerd-lo como um conjunto de atos e agdes realizadas para coordenar as
decisOes. Esses atos praticados dentro do processo administrativo sao dirigidos pela Lei Federal n?
9.784/199, sendo que nela ndo ha dispositivo dizendo que os atos de processos distintos se
comunicam, quando n3do apensados.

Nesse raciocinio, temos que cada processo administrativo faz parte de um universo
proprio, impedindo que fatores externos facam parte daguele ‘mundo’, e interfira nele.
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Portanto, o processo sob n? 11762.720054/2014-01 n3o pertence ao ‘universo’ desse

processo, ndao admitindo interferéncia.

Ademais, haveria duplicidade de multa se a Recorrente tivesse sido autuada mais de

uma vez por um mesmo fato gerador, o que ndo é o caso.

Diante disso, rejeito a preliminar aviada.

4.2. A nulidade do MPF n2 07154-2013-00211-0

Para Recorrente, as conclusdes obtidas no MPF n2 07154-2013-00211-0 afetara
diretamente no presente PAF. Veja argumentos:

Com base nas conclusGes obtidas naquele MPF, foram iniciados outros
procedimentos de fiscalizacdo nos clientes da ora Recorrente, dos quais se
lavraram autos de infragao indicando a BRASALES como corresponsavel;

Naquele procedimento fiscal, formalizado no processo n° 11762-720054/2014-
01, entendeu a fiscalizagdo que, em virtude de suposta ndo comprovagao dos
recursos utilizados no mercado exterior, todas as operacbes realizadas pela
BRASALES teriam sido feitas mediante interposicdo fraudulenta de terceiros, em
sua modalidade presumida;

O Fisco autuou os principais clientes da recorrente, tendo por base as notas fiscais
de venda emitidas, motivo pelo qual entendeu, neste processo, se tratar de
interposicao fraudulenta comprovada, em virtude de ter-se identificado quem
supostamente teria dado condi¢des para que a importacao efetivamente
acontecesse.

A Justica Federal do Distrito Federal, declarou a nulidade do MPF n2 07154-2013-
00211-0, em virtude de ndo possuir a motivacdo necessdria a inclusao da
Recorrente no procedimento especial de fiscalizacdo, e mediante a utiliza¢cdo da
teoria dos frutos da arvore proibida, o presente processo é ilegal por derivagao,
uma vez que sem a fiscalizagcdo (com destaque para a presunc¢ao de interposicao
fraudulenta supracitada) a que fora submetida a BRASALES, o presente processo
jamais teria se iniciado;

Tendo sido declarada a nulidade do MPF n? 07154-2013-00211-0, deveria ter sido
iniciado um novo procedimento de fiscalizacdo, abrangido por outro MPF, o que,
no entanto, ndo ocorreu;
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Na descricio dos fatos, noticia a Autoridade Fiscal através de seu RELATORIO FISCAL que:

MINISTERIO DA FAZENDA
RECEITA FERERAL DO BRASIL
INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO
SERVICO DE F]SEALEZACED ADUANEIRA 1
EQUIPE ADUANEIRA 2

| RELATORIO FISCAL

INTERESSADA: CL & SM ACESSORIOS ESPORTIVOS LTDA - ME

CNPJ: 10.755.335/0001-73

ENDERECO: R DA ALFANDEGA, 200, LOJA 108, BRAS, SAO PAULO/SP, cep
03.006-030

ASSUNTO: INTERPOSICAO - APREENSAO/MULTA

MPF - Fiscalizacao: 0816500-2014-01336-0
Codigo de Acesso: 12440627

IMPORTADORA: BRASALES COMERCIO EXTERIOR LTDA.
CNPJ: 10.627.051/0001-00
Procedimento Fiscal anterior: 11762.720054/2014-01
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1. DO RELATORIO

Trata-se de agdo fiscal deflagrada pela IRF-RJO, tendo em consideragio provas de
que a empresa INTERESSADA adquiriu mercadorias importadas da sociedade
IMPORTADORA, sem que a legislagiio de regéncia tivesse sido observada.

No caso, a INTERESSADA figurou como real adquirente das mercadorias trazidas
do exterior pela IMPORTADORA, sem observincia das normas tragadas pelas Instrugdes
Normativas SRF n® 225/2002, 228/2002 e 634/2006.

Ao omitir nas Declaragbes de Importagiio que se tratava de uma importagio por
conta € ordem ou por encomenda, a IMPORTADORA ocultou o real comprador da

mercadoria e sujeito passivo soliddrio das obrigagoes tributdrias daquela importacio.

[
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Esta infragdo é punida com o perdimento das mercadorias, convertida em multa
equivalente ao seu valor aduaneiro, caso esta néo seja localizada ou haja sido consumida.
(Decreto-lei n.° 1.455/1976, no seu art. 23, inciso V).

Quando for possivel identificar o real adquirente, este responde pela pena de
perdimento, ou pela multa resultante de sua conversdo, enquanto a IMPORTADORA, que
cedeu seu nome para a realizagio dos negdcios de comércio exterior, responde pela multa
de 10% do valor da operagdo (art. 33 da Lei n.° 11.488/2007).

Em procedimento fiscal anterior, restou comprovado que a IMPORTADORA nio
figurou como real adquirente das mercadorias constantes da(s) Nota(s) Fiscal(is) abaixo
discriminada(s), onde se constatou uma vinculagdo com a DI apresentada no mesmo
quadro-resumo. Portanto, essa empresa efetuou, em nome proprio, operagdes de comércio

exterior de terceiros, ocultando estes ao Fisco Federal, caracterizando assim a interposi¢do

@)

) . . .
< fraudulenta de pessoas. O real adquirente dessas importagdes, embora ocultado do Fisco
)

E Federal quando do registro das DIs, foi a sociedade INTERESSADA, ora sob fiscalizagéo.
<

>

@ x _

E s REMETENTE =1 4 DLipi.: | REGISTRO|DESEMBARACO |~ VALOR ADUANEIRO (RS) - |NF-8 Data Ni

w BRASALES  |1119742970] 18/10/1) 18/10/11 3113553 857 26/102011
= BRASALES  |1203124343] 170212 17002112 2827473 1433 h3/02/2012
2 Valor Total: 59.410,26

O

@)

&

No procedimento anterior, efetuou-se uma auditoria do estoque da mercadoria
citada, bem como nos seus livros contébeis, para verifica¢do das saidas providenciadas pela
IMPORTADORA, tendo sido identificada a sociedade INTERESSADA, como real
destinataria das mercadorias constantes do quadro anterior.

Qutrossim, como se pode constatar na planilha anterior, a data entre o desembarago
aduaneiro e a data de expedigdo da nota fiscal de saida, ambas providenciadas pela
IMPORTADORA, robustecem o entendimento de que tais operagdes foram “por
encomenda” da INTERESSADA, pois que tudo que fora importado fora vendido para a
empresa ora fiscalizada sem um tempo minimamente razodvel para os tramites tendentes a

coleta de eventuais interessados na compra das mercadorias importadas.

\ 2. DOS TERMOS EXPEDIDOS A INTERESSADA

12
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Durante a execugio da presente agiio fiscal, expediram-se' os seguintes termos:

AN o R o R DR S S R e
Lo TERMO. . m-ﬂgmmil
~ micio 01/10/2014 - |
i S e S I
INTIMACAD n° 0252014 | 0102014 2102014 1F10/2014" )

Sem embargo de a resposta ter sido postada tempestivamente, nio foram cumpridos
alguns itens da intimagio, em face dos quais se configuraram as seguintes hipdteses de
incidéncia:

a) Nio apresentaciio de resposta aos itens “d” a “g” e “IV.a”: art.107 — IV —“c” — in
fine, do Decreto-Lei n° 37/66, calculada & base de R$75.000,00;

b) Nio apresentagio de resposta aos itens “IlLe” e “IILF™ art.107 — IV — “b”, do
Decreto-Lei n® 37/66, calculada 4 base de R$ 5.000,00.

A resposta foi postada em agéncia da ECT, em 10/10/2014, da qual apresentamos o
seguinte resumo:

1) A INTERESSADA afirmou que tomou conhecimento dos produtos ofertados pela
IMPORTADORA através de representantes da IMPORTADORA, tendo indicado o
primeiro nome da pessoa que atuou como principal intermediador (Sr. Paulo);

2) A INTERESSADA afirmou que apods fechada a negociagfio a compra era quitada

atraveés de boleto bancario. Em outro momento, a IMPORTADORA entregava as
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mercadorias negociadas;
3) A INTERESSADA afirmou que ndo mais possui qualquer unidade das mercadorias

adquiridas ainda no seu estoque.

Foram apresentadas: ratificagiio do Recibo de Pagamento, expedido pela
IMPORTADORA; copia das NF indicadas acima.

! D5 Termos foram expedidos para os enderegos da empresa € dos dois sGcios.
* Data de postagem da resposta pelo contribuinte.

* Vale observar que a sociedade em questio apresentou um termo de distrato, arquivado na Junta Comercial
de SP, datada de 17/06/2013. Segundo consta no banco de dados dessa RFB, houve solicitagio de baixa do
nimere do CNPJ, mas foi indeferida. Atualmente, o CNPJ encontra-se com status “suspenso”, desde
17/09/2013. Uma vez que foram expedidos os mesmos Termos para o enderego de cada sdeio, bdm assim, o
da empresa, e tendo em conta que estamos de posse do AR que confirma o recebimento de e'nrref.p déncia
que enviamos para o enderego do estabelecimento empresarial, concluimos que ainda ha atividatle comercial
do contribuinte fiscalizado. Portanto, os documentos demandados deveriam ser apresentados. '
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Tudo leva ao entendimento de que as operagdes ndo cumpriram a legislagdo
pertinente a importagdes por conta e ordem de terceiros, uma vez que a INTERESSADA
figurou, de fato, como real adquirente, porém, ocultada da RFB, no momento do registro
das Dls.

3 4 DA LEGISLAGAO SOBRE A OCULTACAO DE REAIS ADQUIRENTES

Nem toda importagiio realizada a pedido de terceira pessoa pode ser considerada
ocultagdo desta. Afinal, no comércio exterior brasileiro, hd duas previsGes para a
interposi¢do legal: as operagdes por conta e ordem de terceiros (Medida Provisoria
2.158/2001, arts. 77 a 81) e as importagdes sob encomenda (Lei 11.281/2006).

Anteriormente a 2001, a legislagio aduaneira era silente em relagdo as importagbes
realizadas por meio de terceiros e, por isso, sem vedagio ou restrigio expressa, a
interposicdo era largamente utilizada, amparada nos principios constitucionais da livre
iniciativa e da legalidade.

Com a Medida Provisoria 2.158/2001, arts. 77 a 81, surgiram as primeiras
disposi¢des para evitar a elisdio fiscal, fechando as brechas que permitiam a economia

fiscal. Pelo art. 804, da MP 2.158/2001, 4 Receita Federal foi delegada a competéncia para
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regulamentar as operagdes por conta e ordem de terceiros.

A Medida Provisoria 66/2002 veio para combater a pratica fraudulenta de ocultagio
na importagdo, sendo posteriormente convertida na Lei 10.637/2002. E importante notar
que a MP passou a combater a ocultagio de pessoas de uma forma ampla, ou seja, esta
passou a ser combatida independentemente das vantagens auferidas pelo adquirente oculto.

O grande problema na ocultagio do adquirente, independentemente do motivo, € o
fato de o importador ser um mero intermediario que, muitas vezes, ndo possui os recursos
necessarios ao pagamento dos tributos, do frete ou & liquidagdio dos contratos de cimbio.
Nesses casos, ¢ imprescindivel que o real beneficidrio das importaghes antecipe ao

importador os recursos necessarios. A partir desta constatagiio, definiu-se, por meio do

* Art. 80. A Secretaria da Receita Federal poderd: | - estabelecer requisitos ¢ condigbes para a atuacho de
pessoa juridica importadora por conta e ordem de terceiro; e 11 - exigir prestagiio de garantia como condigiio

\pa.m a entrega de mercadorias, quando o valor das importagSes for incompativel com o capital social ou 0
pﬁt&gﬁnio liquido do importador ou do adquirente.

14
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art.275, da Lei 10.637/2002, que as importagdes realizadas com recursos de terceiros
passam a ser presumidas como operagdes por sua conta e ordem. Conseqiientemente, se o
adquirente presumido nfio tiver sido previamente indicado pelo importador, fica
caracterizada sua ocultagiio gerando-se as conseqiiéncias previstas nos artigos 596 e 607, da
mencionada Lei 10.637/2002.

Pelo artigo 59, a ocultagio de qualquer das partes envolvidas na operagio de
comércio exterior (sujeito passivo, real vendedor, comprador ou responsével pela operagio)
passou a ser punida com a pena de perdimento dos bens transacionados. A ocultacio do real
adquirente, ou seja, a ndo informagfio de que a operagfio corria por conta e ordem dagquele
passou a ser considerada dano ao Erdrio.

No entanto, para caracterizar a ocultagiio, era imprescindivel apontar a pessoa que
fora ocultada. Em muitas situagdes, a fraude era quase “perfeita” e, por isso, o Fisco ndo
conseguia identificar o adquirente oculto, apesar de sua existéncia ser ébvia haja vista, por
exemplo, que o importador ndo possuia recursos proprios para suportar as remessas
realizadas ao exterior ou niio conseguia comprovar que ele mesmo fizera o pagamento

recebido pelo exportador estrangeiro.
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¥ Art. 27. A operagio de coméreio exterior realizada mediante utilizaciio de recursos de terceiro presume-se
por conta & ordem deste, para fins de aplicagfio do disposto nos arts. 77 a 81 da Medida Provisoria no 2,158-
335, de 24 de agosto de 2001.

% Art. 59, O art, 23 do Decreto-Lei no 1.455, de 7 de abril de 1976, passa a vigorar com as seguintes
alteragles: "Art. 23 (...) V - estrangeiras ou nacionais, na importagdio ou na exportagio, na hipotese de
ocultagio do sujeito passivo, do real vendedor, comprador ou de responsével pela operaglio, mediante fraude
ou simulagdo, inclusive a interposigdo fraudulenta de terceiros. §1° O dano ao eririo decorrente das infragdes
previstas no caput deste artigo serd punido com a pena de perdimento das mercadorias. §2° Presume-se
interposigdo fraudulenta na operagiio de comércio exterior a nfio-comprovagiio da origem, disponibilidade e
transferéncia dos recursos empregados. §3° A pena prevista no § lo converte-se em multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que ndio seja localizada ou que tenha sido consumida. §4° O disposto no § 3o
ndo impede a apreensio da mercadoria nos casos previstos ne inciso I ou quando for proibida sua importagio,
consumo ou circulacio no territdrio nacional."(NR)

T Art. 60. O art. 81 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
"Art. 81 (...) §1° Serd também declarada inapta a inscriglio da pessoa juridica que nio COMProve a ﬂrigi:m, a
disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados em operagBes de comércio
exterior. §2* Para fins do disposto no §1°, a comprovagdo da origem de recursos provenientes do exterior dar-
se-a mediante, cumulativamente: | - prova do regular fechamento da operagiio de cidmbio, inclusive com a
identificagdo da instituigio financeira no exterior encarregada da remessa dos recursos para o Pais; II -
identificaglio do remetente dos recursos, assim entendido como a pessoa fisica ou juridica titular dos recursos
remetidos. §3° No caso de o remetente referido no inciso 1l do §2° ser pessoa juridica deverdo ser também
identificados os integrantes de seus quadros societdrio e gerencial. §4° O disposto nos e 3o aplica-se,
também, na hipatese de que trata o § 2o do art. 23 do Decreto-Lei no 1.455, de 7 de ahnlgﬁ\ "(NR)
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Para tais situagdes, foi criada a figura da interposigdo fraudulenta por presungdo:
apesar de o adquirente nio ter sido identificado, o importador passaria a ser caracterizado
como interposto fraudulento pelo fato de nio ter conseguido comprovar a origem,
disponibilidade e efetiva transferéncia dos recursos empregados no comércio exterior (DL
1.455/76, art. 23, §2°, com a redagdo dada pelo art. 59 da Lei 10.637/2002).

Em suma, com o art.59, a interposigio fraudulenta passou a ser classificada em
comprovada ou presumida e, além disso, passou a ser objeto de dupla punigio. Além da
perda dos bens, aquele que ndo comprova a origem, disponibilidade e efetiva transferéncias
dos recursos tem sua inscrigiio no CNPJ declarada como inapta, conforme dispde o art. 81,
da Lei 9.430/1996 com a redagiio dada pelo art.60, da Lei 10.637/2002. A inaptiddo nos
casos de interposigdo fraudulenta presumida se encontra prevista no §1°, do art.81.

Em relagio a interposi¢do fraudulenta comprovada, a inaptidio se inseria na
inexisténcia de fato mencionada no caput do art.81, combinada com o art.41, da IN SRF
568/2005 — vigente 4 época. No entanto, com a alteraglio promovida pelo art.338, da Lei
11.488/2007, a interposi¢do comprovada passou a ser punida com multa de 10% sobre o
valor das operagbes em que tenham sido ocultados os reais beneficidrios, ndo mais se
aplicando a declarago de inaptiddo do CNPJ.

Cumprindo os arts. 80, da MP 2.158/2001 e 61, da MP 66/2002 , a Receita Federal
editou trés Instrugdes Normativas: as de nimeros 225, 228 ¢ 229.
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A IN SRF 225/2002 definiu o procedimento a ser seguido nas operagdes por conta e
ordem de terceiros. Foi também a primeira norma a definir expressamente 0 conceito de
importagio por conta ¢ ordem: uma operagio somente seria tratada como sendo por conta e
ordem de terceiro se este tivesse adquirido o bem com seus proprios recursos. Nesta
situagiio, um adquire o bem e o outro o internaliza. Descumpridas as regras entdo previstas,
a importagio seria considerada uma operagiio por conta propria e a descoberta de um
adquirente distinto do importador passaria a evidenciar a ocultagio daquele.

Ao se fecharem as brechas na legislagiio por meio da MP 2.158/2001, percebeu-se o

incremento na pratica de ocultagio dos reais adquirentes, a0 mesmo tempo em que Se

¥ Art. 33, A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a disponibilizagio de documentos
proprios, para a realizaco de operagfes de comércio exterior de terceiros com vistas ao acobertamento de
reais intervenientes ou beneficidrios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do valor da operagiio
atobettada, ndio podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Pardgrafo dnico. A hipotese prevista no
cap 1{1. artigo niio se aplica o disposto no art. 81 da Lei n” 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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verificou que os importadores, sendo usados como meros intermediarios, freglientemente
ndo possuiam capacidade econdmica e financeira compativeis com as operagdes realizadas.
A partir disso, a IN SRF 228/2002 criou um procedimento especial de fiscalizagio sobre os
importadores que se encontrassem na citada situagio de incompatibilidade. Estes deveriam
ser intimados a comprovar que foram os reais adquirentes dos bens importados.

Por meio da IN SRF 229/2002 foi criado o procedimento de habilitagio ao
SISCOMEX permitindo que somente as empresas comprovadamente capazes em [ermos
econdmico-financeiro-operacionais sejam autorizadas a realizar operagdes de comércio
exterior.

O procedimento de habilitagio ao SISCOMEX foi modificado pela IN SRF
286/2003°, criando-se uma nova condigdo de funcionamento das operagdes por conta e
ordem de terceiros. O importador somente poderia ser habilitado no SISCOMEX para
importar para um adquirente depois que este obtivesse a habilitagdo.

Com toda a normatizagfo surgida, o objetivo do governo brasileiro foi viabilizar a
terceirizagdo das operagdes de comércio exterior, desde que tudo fosse feito “as claras™. O
adquirente passaria a ser tratado, em matéria tributiria, como se ele mesmo tivesse
realizado a importagdo, sem poder se ocultar por trds dos importadores. Ele deveria se

submeter 4 analise fiscal para fins de habilitagio no SISCOMEX, além de ter que
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apresentar, previamente a importagdo, o contrato de prestagdo de servigos com o
importador. Soma-se ainda a exigéncia de o nome do adquirente ter que vir indicado na
fatura e preenchido na Declaragio de Importagdo. O descumprimento dessas regras passou
a ser punido com a aplicagiio da pena de perdimento, fosse pela caracterizagdo de falsidade
(material ou ideoldgica) na fatura, fosse por ocultagfio da sua condigfio de real adquirente.
Com a Lei 11.281/2006, mais especificamente no seu art.1110, criou-se a segunda

modalidade de terceirizagdo das operagdes de comércio exterior, as importagdes sob

? Atualmente, o processo de habilitaglio ao SISCOMEX consta na IN SRFB 1.288/2012,
O Art. 11, A importaciio promovida por pessoa juridica importadora que adquire mercadorias no exterior para
revenda a encomendante predeterminado ndo configura impertagiio por conla ¢ ordem de terceiros. §1° A
Secretaria da Receita Federal: 1 - estabelecerd os requisitos e condigbes para a atuagio de pessoa juridica
impartadora na forma do caput deste artigo; e II - poderd exigir prestagiio de garantia como condigiio para a
entrega de mercadorias quando o valor das importagdes for incompativel com o capital social ou o patriménio
liguido do importador ou do encomendante. §2° A operagiio de comércio exterior realizada em desacordo com
os requisitos € condigies estabelecidos na forma do § lo deste artigo presume-se por ¢o et de
terceiros, para fins de aplicagfio do disposto nos aris. 77 a 81 da Medida Proviséria n® 2.158-35)
agosto de 2001, §3° Considera-s¢ promovida na forma do caput deste artigo a imporiagio reali
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encomenda de terceiros. Ademais, com o0s arts. 12 a 14, dessa lei de 2006, criaram-se
disposigdes semelhantes as previstas na Lei 10.637/2002: o encomendante passou a ser
equiparado a industrial; o encomendante passou a ser responsavel, solidariamente com o
importador, no pagamento dos tributos aduaneiros € nas infragdes acaso cometidas.

Pode-se dizer gue aquele que solicita uma importagdo serd tratado como se ele
mesmo a tivesse realizado, sofrendo equiparacdes e imputagdes de responsabilidade. No
caso de a impornagiio ser realizada com recursos do importador, o terceiro sera chamado
encomendante. Mo caso de a importagiio ser realizada com recursos do terceiro, este sera
chamado real adquirente. S8o institutos e nomes distintos, mas que geram as mesmas
implicagdes.

Comparando-se a operagiio por conta e ordem de terceiros com a importagio por
encomenda, ¢ identificada sua principal distingdo: os bens importados por encomenda séo
adquiridos pelo importador com seus proprios recursos, enguanto os bens importados por
conta e ordem de terceiros sfo adquiridos por estes, ndo pelo importador. E importante
notar que, caso a importagio sob encomenda ndo seja feita de acordo com as regras
definidas pela Receita Federal, ela é considerada como operagio por conta e ordem de
terceiros (§2°, do art. 11), ou seja, cumprindo ou descumprindo os procedimentos exigidos
para as operagbes por encomenda, todas as imputagdes e equiparagdes continuam vélidas
para o encomendante.

Regulamentando a Lei 11.281/2006, a Receita Federal editou a IN 634, de 24 de
margo de 2006. Essa Instrugiio Normativa impds algumas regras para as importagdes sob
encomenda: a Declaragio de Importagiio somente pode ser registrada apds a habilitagdo do
encomendante no SISCOMEX: o encomendante deve informar & Receita Federal as
operagdes em que utilizard um importador; e o importador por encomenda deve indicar em
campo proprio da DI o CINPJ do encomendante.

O descumprimento de qualquer dessas regras representa infragio a ser punida pelos
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motivos ja analisados nos tdpicos anteriores, sendo objeto de langamento, a multa

substitutiva ao perdimento, no wvalor aduaneiro do bem importado, o que resulta no

recursos proprios da pessoca juridica importadora, participando ou ndio o encomendante das operagbes
comerciais relativas & aguisigiio dos produtos no exterior. {Incluido pela Lei n® 11.452, de 27 de fevereiro de

Z00T)
AN

centayos).
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Como se vé, bem como ja dito no quesito anterior, cada processo administrativo fiscal
tem o seu universo, sendo que no presente processo, pelo relatério apresentado, nao se verifica a
existéncia do MPF como parte desse ‘Mundo Processual’.

Nas mesmas razbes anteriores ndo vejo razdo a Recorrente e, portanto, rejeito a
preliminar desse quesito.

5. MERITO

5.1. As razoes da defesa

A base defensiva na questdo meritdria é praticamente a mesma até agora
sustentada, onde novamente ressalta o fato de a suposta interposicdo fraudulenta ter sido
declarada, em sua forma presumida, no P.A. n? 11762-720054/2014-01, e cujo MPF originario foi
declarado nulo por vicio de motivagao pela JFDF.

Ora, como dito anteriormente, cada processo tem seu mundo préprio, a menos que
um processo seja apenso ao outro, ainda assim, nem sempre o resultado é o mesmo.

Por ébvio que nido se pode olvidar da teoria Dos Frutos da Arvore Envenenada, onde
ela estabelece o entendimento de que toda prova produzida em consequéncia de uma descoberta
obtida por meios ilicitos estara contaminada pela ilicitude desta.

Entretanto, deixo de enfrentar a tese recursiva, ndo por desprezo, mas porque ha
razbes maiores para julgar procedente o recurso aviado, conforme foi declarado nos autos do
processo administrativo julgado por essa Turma, na relatoria do ilustre conselheiro Jodo José Schini
Norbiato, onde o voto condutor delineou as circunstancias e concluiu pela procedéncia,
acompanhado unanimemente.

Por questdao de coeréncia adoto a mesma sistematica e, consequentemente, o
mesmo resultado do supramencionado voto.

Temos que, na pega recursiva, alega a Recorrente que se trata de Al onde se pretende
converter r a aplicacdo de pena perdimento em multa atribuida as mercadorias importadas em
nome da empresa BRASALES COMERCIO EXTERIOR LTDA, a qual negociou a alienacdo das referidas
mercadorias importadas com a empresa CL & SM.

Aduz que o mencionado Al foi lavrado sob a alegacao de que a Recorrente teria sido
interposta de maneira fraudulenta na referida importacao, tida pela Receita Federal do Brasil como
importacdo por encomenda, a qual se alega, teria sido realizada pela CL & SM, causando, assim,
dano ao Erario.

Segundo a Recorrente, a fiscalizagcdo concluiu pela interposicao fraudulenta sob os
argumentos abaixo descritos, cujos quais teriam sido determinantes para autuacao.
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a) As mercadorias foram vendidas logo apds o desembaraco e em quantidades
atacadistas;

b) A BRASALES supostamente ndo teria comprovado a origem dos recursos
utilizados em suas operagdes de comércio exterior;

c) a BRASALES ndo possui depdsito para armazenagem das mercadorias
importadas.

Que, prossegue, a DRJ da mesma forma que o AFRFB entendeu que as operacdes
foram por encomenda da interessada.

Destaca que ‘o fato de a suposta interposicao fraudulenta ter sido declarada, em sua
forma presumida, no P.A. n2 11762-720054/2014-01, e cujo MPF originario foi declarado nulo por
vicio de motivacdo pela JFDF'.

Diz que o acima mencionado processo administrativo ja foi julgado, com decisdo
parcial Ihe sendo favoravel, e aponta:

IMPORTACAO. NAO COMPROVACAO DA ORIGEM DOS RECURSOS EMPREGADOS.
DANO AO ERARIO. PENA DE PERDIMENTO. MULTA EQUIVALENTE VALOR
ADUANEIRO DA MERCADORIA.

Considera-se dano ao Erario a falta de comprovacao da origem, disponibilidade e
da efetiva transferéncia de recursos empregados nas operacdes de comércio
exterior.

Ndo sendo possivel a aplicagdo da pena de perdimento, em razdo das mercadorias
ja terem sido dadas a consumo ou por qualquer outro motivo, cabivel a aplicagdo
da multa de conversao da pena de perdimento, prevista no art. 23, § 32, do Decreto
Lei n2 1.455/76.
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OCULTAGAO DO REAL ADQUIRENTE NA IMPORTAGAO. COMPROVAGAO.
INTERPOSICAO FRAUDULENTA.

Diante dos fatos apurados, restou comprovado que, na realidade, as importacées
analisadas se deram na modalidade por encomenda com ocultagdo dolosa do real
interessado, sendo corretamente aplicada a multa por conversdo da pena de
perdimento prescrita no Decreto-Lei n® 1.455/1976, artigo 23,V e §§ 12 e 32,

MULTA DO ARTIGO 33 DA LEI N.2 11.488/2007. CESSAO DE NOME.
INAPLICABILIDADE NO CASO DE INTERPOSIGAO FRAUDULENTA PRESUMIDA.

A multa do artigo 33 da Lei n2 11.488/2007 n3o se aplica nos casos da interposi¢do
presumida em razdo da ndo-comprova¢do da origem, disponibilidade e
transferéncia dos recursos empregados, constante do § 22 do artigo 23 do Decreto-
Lei n.2 1.455/1976, a qual se aplica a inaptiddo da inscricdo no CNPJ.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso de Oficio e em dar parcial provimento ao Recurso
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Voluntario para afastar a multa de cessdo de nome do art. 33 da Lei n2 11.488/2007
nos casos de interposicdo fraudulenta presumida.

Portanto, no julgado acima a Turma afastou a exigéncia de Cessao de Nome nos casos
em que a suposta interposicdo fraudulenta se verifica na modalidade presumida. E, nessa seara,
como foi considerada a suposta ocultacdo da Recorrente, mediante suposta interposicdo
fraudulenta presumida, impossivel a autuacdo em testilha, diante da impossibilidade de existir
interposicdo fraudulenta em operacdo na qual se reconheceu a INEXISTENCIA de Cessdo de Nome
da empresa importadora.

Ademais, prossegue, o Onus probante na pratica de interposicdao fraudulenta
compete a fiscalizacdo e cuja caracteriza¢do ocorre pela:

a) a destinagdo integral e imediata das mercadorias importadas;

b) o conhecimento prévio ao registro da DI do destinatdrio das mercadorias
importadas;

c) rotulagem das mercadorias importadas com sinais de identificacdo do adquirente
(logotipo, marcas etc.);

d) especificidade das mercadorias que sdo importadas para um Unico adquirente,
ou conjunto restrito de adquirentes, de tal forma que a importacdo ndo poderia ser
realizada para posterior comercializagdo no mercado interno.

Que ndo ha nos autos rotulagem das mercadorias importadas com sinais de
identificacdo do adquirente (logotipo, marcas etc.)

Também diz tratar de carga sem nenhuma especificidade, podendo ser encontrada
em varias lojas do pais.

Informa que ‘realiza suas vendas, itens de bazar, preferencialmente em lotes
fechados, tendo em vista seu baixo valor unitario e alto volume de vendas, com vistas a oferecer
melhores precos para seus clientes, uma vez que grandes quantidades sdo negociadas com precos
melhores. E a pratica comercial’.

Também alega que nada impede que a compradora revenda parte da carga a
terceiros.

Diz que as mercadorias ndo foram negociadas em curto espaco de tempo. Que a
temporalidade utilizada pela fiscalizacdo é equivocada para constituir a realizacdo da encomenda,
eis que vincula data do registro das DI’s a data das notas fiscais.

Que o administrador da Recorrente muito bem esclareceu no interrogatério
realizado no MPF 07154-2013-00211-0, onde o tempo médio entre a aquisicao da mercadoria no
exterior e sua efetiva entrada no pais é de aproximadamente 60 dias, periodo que se pode negociar
a mercadoria aos interessados por ela.
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Ainda quanto ao lapso temporal, diz que as mercadorias ndo tém que ser enviadas
aos clientes tdo logo sejam desembaracgadas por falta de armazém, como mencionou a decisdao
objurgada. Elas podem ficar em armazéns, até 10 dias, pagando-se taxa.

Mais uma vez, socorro-me ao Acdérddao n? 3001-002.515, nos autos do processo
administrativo fiscal sob n? 11762.720133/2014-12, onde guarda igualdade nos fatos, na autuacdo,
bem como no recurso voluntdrio aviado, com o presente processo, onde praticamente s altera a
encomendante, ja que nele é a CHEN YUEFU PRESENTES - ME, CNPJ 05.959.780/0001-15 e, no
presente auto é a CL & SM ACESSORIOS ESPORTIVOS LTDA — ME, CNPJ sob n2 10.755.335/0001-73,
para fazer aquela decisdo a no presente processo, por muito bem conduzido, onde assim decidiu:

“u

A alegacdo de que no processo administrativo n® 11762-720054/2014-01 a
fiscalizacdo teria indicado a ocorréncia de interposicdo presumida e
posteriormente, no dmbito do presente processo, alterado para interposicdo
comprovada, o que sugeriria uma mudanca de critério juridico em relacdo as
infracGes apontadas para uma mesma declaragdo de importacao, ndo procede.

Analisando o RELATORIO ANEXO AO AUTO DE INFRACAO (fls. 08/46), vemos que no
PAF n211762.720054/2014-01 a fiscalizagdo concluiu que a BRASALES teria servido
como interposta pessoa na importacdo de mercadorias, registrando declaracdes de
importacdo como operacdes por conta propria, quando, em verdade, seriam
importacdes por encomenda, dentre elas a DI n? 11/1910253-9, que, segundo o
fisco, teria como encomendante a CHEN YUEFU.

Em virtude disso, naqueles autos, foi imposta a multa por cessdo de nome para a
realizagdo de operag¢des de comércio exterior de terceiros, prevista no art. 33 da
Lei n2 11.488/2007, exclusivamente a BRASALES. Depois disso, foram formalizados
novos procedimentos para a exigéncia da multa estabelecida no art. 23, § 32, do
Decreto-Lei n® 1.455/76, sob o fundamento de interposicdo fraudulenta
comprovada, dentre eles o iniciado a partir da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal Regional n? 0816500-2014-01252-5, que deu origem ao auto
de infragcdo ora em andlise. Vejamos o que consta no indigitado relatério:

()

Portanto, a fiscalizagdo ndo chegou a uma conclusdo e posteriormente a outra.
Desde o PA n? 11762.720054/2014-01, a operacdo objeto da DI n? 11/1910253-9
foi tratada como um caso de interposicdo comprovada. Acontece que naqueles
autos foi formalizada apenas a exigéncia da multa prevista no art. 33 da Lei n2
11.488/2007, ficando a imposicdo da multa substitutiva da pena de perdimento
para ser formalizada por meio destes.

Em relagdo ao argumento de que é “insustentdvel a presente autuagao, haja vista
a impossibilidade de existir interposicdo fraudulenta em operacdo na qual se
reconheceu a INEXISTENCIA de Cessdo de Nome da empresa importadora”,
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constato que ha certo equivoco no raciocinio da Recorrente. Primeiro, porque a
autuacdo ora em discussao é por interposicao fraudulenta comprovada e, segundo,
que a decisdo proferida no ambito do acorddo n2 3402- 006.590 somente afastou
a multa por cessdo de nome nos casos em que foi constatada interposicao
fraudulenta presumida, pois, incompativel com essa circunstancia. Logo, ndo houve
um indistinto reconhecimento da inexisténcia de cessdao de nome como entendeu
a Recorrente.

Quanto a alegacdo de que a comprovacao da interposicdo se daria por
determinados fatores, tais como a “rotulagem das mercadorias importadas com
sinais de identificacdo do adquirente” e a “especificidade das mercadorias que sdo
importadas para um Unico adquirente, ou conjunto restrito de adquirentes”, os
guais ndo estariam presentes na autuacdo em litigio, entendo que isso ndo implica
a imediata conclusdo de que a interposi¢cdo ndo ocorreu.

Concordo que, de fato, a existéncia de provas nesse sentido é indicativo de uma
possivel interposicdo fraudulenta. Porém, ndo esquecamos que tal infracdo é uma
daquelas cuja andlise é das mais casuisticas dentre as previstas na legislacdo
aduaneira. Portanto, a existéncia das referidas provas contribui para a
demonstracdo da infracdo, por outro lado, sua auséncia ndo é um atestado de que
ela ndo aconteceu, ja que a legislacdo ndo estabelece (e nem poderia) um rol
exaustivo e obrigatério de provas para que a interposicao fraudulenta reste
demonstrada.

Resta agora tratar das demais alega¢des da Recorrente, quais sejam: que a
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operacdo de importacdo foi regular; que a venda da totalidade das mercadorias a
um Unico cliente logo na sequéncia do desembaraco aduaneiro ndo representa
qualquer irregularidade, sendo apenas decorréncia da sua eficiente estratégia
comercial; e que a fiscalizagdo ndo apresentou quaisquer provas da infracdo.

Contudo, antes de registrar minha posicdo acerca destes pontos, julgo necessario
recapitular as conclusdes apresentadas nos trabalhos de fiscalizagdo levados a cabo
tanto no processo n2 11762.720054/2014-01 quanto neste (cf. RELATORIO ANEXO
AO AUTO DE INFRACAO - fls. 08/46), de modo a embasar ndo sé meu préprio voto
como também dos demais membros deste colegiado. Vejamos:

Analisando as apuracdes feitas na fiscalizacdo de que trata o processo n2
11762.720054/2014-01, da qual decorreu n3o sé o trabalho fiscal objeto destes
autos, como outros cujos recursos voluntarios também foram distribuidos a minha
relatoria, constato que o conjunto de provas indicidrias aponta a existéncia de
irregularidades nas operag¢bes de importacdao da BRASALES, que vdo desde um
volume de operacbes incompativel com a capacidade operacional demonstrada,
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passando por sérios problemas na escrituracdo contabil e na comprovacao de suas
operacdes, inclusive quanto a origem de recursos empregados em operagées de
comeércio exterior, o que culminou na representacao para fins da declaracdo de
INAPTIDAO do CNPJ da referida pessoa juridica.

Ademais, a forma de atuacdo que a BRASALES diz adotar demonstra-se no minimo
peculiar, para ndo se dizer pouco crivel, j& que a venda exatamente dos mesmos
itens e das mesmas quantidades de mercadorias importadas por meio de uma DI
para um Unico comprador, se realizada eventualmente, pode ser atribuida a
apregoada eficiéncia comercial, mas quando tornada uma praxe é um indicio de
que se trate apenas de importacdo indireta, ainda mais quando n3do sdo
apresentadas quaisquer provas dessas negociagdes com os clientes, porque,
alegadamente, ocorreram por telefone ou contato direito.

Todavia, temos que considerar que a infracdo em discussdao nestes autos é a
interposicdo comprovada, a qual exige a prova sdo so das irregularidades nas
operacdes do importador ostensivo, como também da participacdo do suposto
ocultado e, nesse ponto, apesar do perfil pouco colaborativo demonstrado pela
CHEN YUEFU ao longo do processo5 , fato é que os elementos trazidos pela
fiscalizacdo para comprovar a participacdo desta na importacdo objeto da DI n¢
11/1910253-9 s3o apenas indicios de uma logistica operacional que, no cotidiano
aduaneiro, costumeiramente é identificada nos casos de ocultacdo do real
adquirente ou encomendante da mercadoria.

Logo, ainda que a venda da totalidade das mercadorias importadas a Unico cliente
logo apds ao desembarago aduaneiro levante a suspeita de que esse cliente nao
seja apenas um comprador da mercadoria importada e sim encomendante pré-
determinado, essa circunstancia deve ser tratada pela fiscalizacdo como um ponto
de partida para a investigacdo da suposta irregularidade e ndo como a prova
definitiva da ocorréncia desta, ou seja, a comprovac¢ao de que a operagdo declarada
nao corresponde a efetivamente praticada demanda a juntada de provas adicionais
gue demonstrem sobretudo a participagdo do suposto ocultado na operacao.

Portanto, havendo a possibilidade de que a operagdo tenha de fato ocorrido na
forma alegada pela Recorrente, isto é, a BRASALES tenha negociado a venda das
mercadorias a CHEN YUEFU apenas depois de té-las adquirido do exterior e antes
do registro das declaragGes de importagao, e, por outro lado, inexistindo provas
suficientes de que houve uma prévia encomenda ou mesmo uma importagdo por
conta e ordem, ndo vejo como manter a exigéncia fiscal em discussdo, de modo que
voto por afastd-la com fulcro no principio do in dubio pro contribuinte (art. 112, 11,
do Cddigo Tributario Nacional).

Dessa forma, como podemos verificar no voto condutor, apesar de apontar sérias
suspeicOes, indicios e irregularidades nas praticas adotadas pela BRASALES, abalando sua
credibilidade, o que levou aquele Julgador a concluir pela procedéncia do recurso aviado foi o fato
de elas (condutas da Recorrente) ndo se constituirem provas definitivas da ocorréncia de
interposicao fraudulenta.
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Concluiu que, “..havendo a possibilidade de que a operacao tenha de fato ocorrido

na forma alegada pela Recorrente, isto &€, a BRASALES tenha negociado a venda das mercadorias a

CHEN YUEFU apenas depois de té-las adquirido do exterior e antes do registro das declaracdes de

importacao, e, por outro lado, inexistindo provas suficientes de que houve uma prévia encomenda

OuU mesmo uma importacdo por conta e ordem, ndo vejo como manter a exigéncia fiscal em

discussdo, de modo que voto por afasta-la com fulcro no principio do in dubio pro contribuinte (art.
112, 1l, do Cédigo Tributario Nacional)”.

Ou seja, assim como esse Julgador, aquele foi acometido pela duvida, e, nela, em
respeito a dispositivo legal incerto no CTN, onde envolve-se fatos nao conclusivos, julga-se em
favor do contribuinte.

E o que se aplica ao presente processo, pois, em que pese indicios fortes, ndo foram
suficientes para trazerem provas conclusivas que sustentem o langamento.

CONCLUSAO

Diante do exposto, conheco do Recurso Voluntdrio, rejeito as preliminares de
duplicidade de multa e de nulidade do MPF n2 07154-2013-00211-0 e, no mérito, por dar
provimento ao recurso, para afastar a exigéncia da multa objeto destes autos.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Wilson Antonio de Souza Correa



