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SIMPLES

MTR TRANSPORTES LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/01/2009 a 01/12/2010
CARACTERIZACAO DE EMPREGADOS.

Constatado pela fiscalizagdo que a contratacdo de segurados empregados
ocorre de forma simulada, correto o enquadramento destes como segurados
empregados da verdadeira empresa contratante.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

N&o se configura cerceamento do direito de defesa se a descri¢do dos fato se
0 enquadramento legal encontram-se suficientemente claros e foi assegurado
0 conhecimento dos atos processuais ao contribuinte que exerceu o seu
direito de resposta.

MULTA QUALIFICADA. CARACTERIZACAO DO DOLO.

A aplicacdo da multa de oficio tem regulacdo prevista na Lei 9.430/96,
conforme art. 44. O inciso Il deste dispositivo, com a redacdo alterada pela
Lei 11.488 de 15/06/2007, transcrito a seguir, assim determina sobre a
aplicacdo da multa de oficio:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢céo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaracéo e nos de declaracéo inexata; (Redacéo dada pela Lei
n° 11.488, de 15 de junho de 2007).

8 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
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administrativas ou criminais cabiveis. (Reda¢do dada pela Lei n® 11.488, de
15 de junho de 2007).

Os artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64 assim dispdem:

Art. 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ccorréncia do fato gerador da obrigacdo tributéria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

I - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao
(ributéria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude ¢é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72. (grifos
n0sso).

Da andlise do extenso Relatorio Fiscal e documentos juntados pelas
Auditores verifica-se que houve plena demonstracdo que os fatos acima
narrados encaixam em uma das defini¢Ges de evidente intuito de fraude.

SIMULACAO.

A constatacdo de atos simulados, acobertando o verdadeiro sujeito passivo da
obrigacdo tributaria, enseja a autuacdo tendo como base a situacdo de fato.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

MARCELO OLIVEIRA - Presidente.

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR - Relator.

EDITADO EM: 13/04/2015

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: MARCELO
OLIVEIRA (Presidente), DANIEL MELO MENDES BEZERRA, CLEBERSON ALEX
FRIESS, MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, NATANAEL VIEIRA DOS SANTOQOS,
ADRIANO GONZALES SILVERIO.
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Relatorio

Trata-se  de  crédito  previdenciario, processo  administrativo
COMPROT108380.7/35322/201120,langado pela fiscalizagdo contra a empresa acima
identificada, o qual inclui os seguintes autos de infracdo, conforme Demonstrativo Consolidado
do Credito Trioutario, fl. 2040:

1) Auto de Infracio DEBCAD 51.009.0230,n0 valor consolidado
em30/11/2011 de R$ 14.074.283,12, j& acrescido de juros e multa de oficio de 150%, referente
as contribuicBes previdenciarias devidas a Seguridade Social a cargo da empresa e as
destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais de trabalho — GILRAT.

2) Auto de Infragdo DEBCAD 51.009.0249,n0 valor consolidado
em30/11/2011 de R$ 3.414.428,30, ja acrescido de juros, multa de mora e multa de oficio
del50%, , referente as contribuicdes destinadas a Terceiras Entidades (FNDE, INCRA,
SEBRAE,SEST E SENAT).

Em relatério, a Fiscalizacdo cita que em auditoria realizada na MTR
Transportes Ltda. e em outras empresas envolvidas na acdo fiscal, indicadas a seguir,
constatou- se que a autuada alocou intencionalmente seus empregados e contribuintes
individuais, em empresas ficticias de forma a burlar a legislacao fiscal no intuito de esconder a
ocorréncia de fato gerador da cota patronal da contribuicdo previdenciaria e RAT, bem como a
contribuicdo destinada a Outras Entidades.

Em sintese, cita que a MTR alocou a sua méo de obra nas empresas ficticias,
de forma a se beneficiar indevidamente da legislacdo do SIMPLES. Informa que toda a
administracdo do pessoal e dos recursos eram integralmente realizados pela autuada, sendo que
os segurados formalmente registrados nessas empresas, de fato, estdo subordinados
juridicamente ao comando Unico emanado da administracdo da MTR, que assumiu 0s riscos da
atividade econémica, que detém o poder de mando, de decisdo, financeiro e econémico; que o
empregado das citadas empresas na pratica coloca-se a disposicdo do real empregador, dele
recebendo ordens; que o énus do pagamento da remunera¢do dos segurados empregados e
empresarios das empresas ficticias, inclusive os encargos decorrentes, recai sobre a autuada,
em que pese a aparente formalidade da documentacdo emitida por aguelas empresas.

Informa que procedeu a lavratura dos citados autos de infragbes DEBCAD
37.331.8219 e 37.331.8227, periodo 01/2007 a 12/2008, contra 0 impugnante, tendo como base
das contribuicGes previdenciarias a remuneracdo contida nas folhas de pagamento das
empresas consideradas ficticias, bem como procedeu a lavratura de auto de infragio DEBCAD
37.331.8200, por descumprimento de obrigacdo acessoria, por ter o impugnante deixado de
informar fatos geradores de contribuicdo na GFIP.

O contribuinte apresentou defesa administrativa fls. 2266/2401, sobre a qual,
inicialmente cabe esclarecer que trouxe aos autos a mesma impugnacéo para todos os autos de
infracdes lavrados na acdo fiscal, que foram divididos em dois periodos. Para o periodo
01/01/2007 a 31/12/2008, os créditos tributarios lancados constam dos DEBCADS
37.331.8200, 37.331.8219 e 37.331.8227 de 07/12/2011, e estdo inclusos no presente processo
administrativo, COMPROT 10880.735320/201131.



Para o periodo 01/2009 a 12/2010, foram lavrados os autos de infracdes
DEBCAD 51.009.0230 e 51.009.0249, de 07/12/2011, inclusos no processo administrativo
COMPROT 10880.735322/201120.

Para este procedimento, apresentou a seguinte justificativa:

“Cita que a autuagdo epigrafada forma parte de um conjunto de
5 (cinco), no total, autuacOes, lavradas na mesma data, tendo
todo ¢ mesmo embasamento fatico e legal, distinguindo-se,
apenas, No gue concerne os periodos fiscalizados.

De fato, a fiscalizagdo, por economia processual, tendo vista,
como vimos tratar-se do mesmo embasamento fatico e legal
produziu, para todas, apenas um Relatdrio Fiscal.

Assim, considerando estar elaborada uma impugnacdo que
abrange, todos os fatos, respeitosamente requer a juntada desta
a este feito para, que aqui conste como se escrita estivesse.

Frente ao exposto, tendo em vista, como demonstrado na anexa
impugnacéo a total nulidade do Auto de Infracdo e, ainda, a
total improcedéncia do langamento requer que seja esta, em
conjunto com as demais julgada, para destarte, como é de lei e
se impoe ser tornado insubsistente o langamento pretendido.”

O contribuinte, em sede de impugnacao, apresentou 0s seguintes argumentos:

Que a autuacdo em debate afronta o principio da legalidade. Alega que o
fisco ndo poderia ter considerado “pessoas juridicas ficticias”, para destarte transformar os
socios, bem como seus empregados em trabalhadores com vinculo empregaticio com a ora
requerente.

Sustenta que este ato constitui flagrante, descumprimento do balizamento
constitucional pétreo, e a inobservancia da estrita legalidade e também a infringéncia do
principio da proporcionalidade vez que cristalinamente houve arbitrio na autuacdo proferida
pela arrecadacéo.

Considera odiosa arbitrariedade a afirmacdo de configurarem as pessoas
juridicas em empresas “ficticias”, e que o ato se constitui em fraude a arrecadacao
previdenciaria, 0 que, a toda evidencia se materializa, em razdo dos desdobramentos havidos,
em caltnia. Alega que estes fatos maculam o auto de infragdo em vicio insanavel que obriga a
sua extingéo.

No mérito, cita que a arrecadacdo fazendaria na tentativa de amparar
fatidicamente a desconsideracdo de documentacdo publica das pessoas juridicas, que pretende
ficticias, apresentou acusacdo baseada em peculiar combinacdo de relatos com outro
amontoado de indicios e suposi¢cfes2 que ndo pode ser ratificada por essa Delegacia de
Julgamento.

Alega que o “amontoado de indicios e suposi¢des", ndo se sustenta, e ainda,
viola de forma inequivoca, o principio da dignidade da pessoa humana, no caso, materializado
na pessoa dos socios a quem € atribuido o dolo por serem, como pretende a arrecadacéo,
empregados da requerente, travestidos de sécios.
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Argumenta que a empresas ditas ficticias possuem plena capacidade
operacional, tem sede administrativa e fiscal conhecida, efetuam expressivo faturamento,
recolhem impostos e possuem patrimonio, como atestam e certificam 0s documentos anexos.

Assevera gque, como se constata da documentacdo anexa, a fiscalizacdo, além
de ndo estar arnparada em provas, nega veracidade a documentos publicos.

Cita que, mais a frente, no longuissimo Relatério Fiscal encontra-se, outra
suposigo, qual seja, de que empregados da requerente, "pessoas de confianga", teriam sido
"alcadas a condicdo de socios".

Salienta que os itens do Relatorio Fiscal retro transcritos demonstram, de
iorma inequivoca, que a descricdo dos fatos da pretendida fraude, no dizer do Min. Gilmar
Mendes, s&o na realidade: "peculiar combinacéo de relatos com outro amontoado de indicios e
suposicdes"”.

Alega que a arrecadacdo por seus agentes, afirmou, vide itens 27 a 35, que as
pessoas juridicas que chamam de "ficticias" ndo poderiam existir porque os familiares da
requerente MTR compunham seus quadros societarios, Agora, no relato retro transcrito afirma
que esses mesmos familiares desde de fins de 2007 ndo constam do quadro societario dessas
pessoas juridicas.

Assim, a toda evidéncia, face a incongruéncia e contradi¢do que permeia todo
relatério fiscal e ao fato de que as afirmagdes da arrecadacdo se baseiam em desrespeito a
documentos puablicos, ou, ainda, em opinativos ndo submetidos ao contraditério é inafastavel
que a acusacdo de fraude € caluniosa e ndo se sustenta.

Sustenta que é equivocada e distorcida a interpretacdo dos fatos, uma vez que
por desconsideracdo de documentos publicos a autoridade fiscal denominou a empresas como
sendo de “fachada”, sendo que o legislador chama esta situagdo de grupo econdmico de fato.
Que este entendimento também é dado pelos magistrados nas Reclamac6es Trabalhistas que
define as diversas empresas e a requerente com grupo econémico.

Nesta esteira, salienta que, seja na definicdo da legislacdo trabalhista ou da
societaria, mesmo que tivesse havido por interesse econdmico, ou em razdo da
interdependéncia dos mercados nacionais, formacdo de grupo econdmico de fato, ndo houve o
desaparecimento das pessoas juridicas todas, vez ndo ter havido manipulacéo de patriménio de
uma em favor de outra, sendo mantida a absoluta independéncia de acbes e politicas
empresariais.

Que ¢é de se afastar as afirmacdes efetuadas pela fiscalizacdo como denuncia
de fatos configurados em lei como crime, CP art. 178, posto que se configuram como calunia
perpetrada contra o impugnante.

Apresenta contrariedade contra ato ilegal, com relacdo ao processo
1397.722600/201158, no qual cita que a arrecadacdo fazendaria acatou a representacéo
administrativa emitida pelos agentes fiscalizadores e declarou a baixa da inscricdo do CNPJ da
empresa NVT Transportes Ltda, CNPJ 04.683.573/000118 sem sequer ter sido respeitado o
devido processo legal.



Que este fato se constitui em ato lesivo gravissimo, que tendo em vista o total
atropelo todo arcabouco juridico do Pais é objeto do imperativo e necessario Mandado
deSeguranga como atesta 0 documento anexo.

Por dltimo, requer que seja declarada em preliminar a nulidade do auto de
infracdo em referéncia ou no mérito julgado improcedente, por estar deduzida com absoluta
falta de provas, contrario aos dispositivos de regéncia do processo administrativo tributario, e
que consequentemente, seja cancelando-se seus efeitos.

Apos analise da impugnacdo e dos autos de infracdo, os membros da 62
Turma da Deicoacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Floriandpolis (SC)
julgaram impiocedente a impugnacdo, mantendo o credito tributario, conforme ementa,
acordao 07-31.787, que segue:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/01/2009 a 01/12/2010 Autos de
InfragBes 51.009.0230 e 51.009.0249de 07/12/2011.

CARACTERIZACAO DE EMPREGADOS.

Constatado pela fiscalizagdo que a contratagdo de segurados
empregados ocorre de forma simulada, correto o enquadramento
destes como segurados empregados da verdadeira empresa
contratante.

SIMULACAO.

A constatacdo de atos simulados, acobertando o verdadeiro
sujeito passivo da obrigacao tributaria, enseja a autuacéo tendo
como base a situacgéo de fato.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

N&o se configura cerceamento do direito de defesa se a
descricdo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se
suficientemente claros e foi assegurado o conhecimento dos atos
processuais ao contribuinte que exerceu o seu direito de
resposta.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

A instancia administrativa ndo possui competéncia para se
manifestar sobre inconstitucionalidade de leis ou ilegalidade de
decretos ou atos normativos em vigor.

Impugnacéo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Intimada da decisdo de primeira instancia, 05/07/2013, a recorrente,
inconformada, interpds Recurso Voluntario em 06/08/2013.

Inicialmente, apo6s narracdo dos fatos, aborda a possibilidade de suspenséo da
exigibilidade do credito tributario, tendo em vista que existe discussdo quanto a legalidade da
cobranca do suposto débito fiscal.
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Em sede de preliminar, diz ter o processo vicio insanavel, por considerar que
a acdo em debate desconstituiu pessoas juridicas. Insiste ainda afirmando que houve afronta ao
principio da legalidade, pois o fisco ndo pode, simplesmente declarar que uma empresa nao
existe, sem submeter a um exame de provas, contraditério e ampla defesa.

Requer, também, a aplicacdo e reconhecimento da prejudicial de decadéncia
aos lancamentos realizados nos autos, sobre as competéncias anteriores a 12/2008, com base no
artigo 150, 84°, do CTN.

Afirma, ser o ato praticado pela fiscalizagdo, inconstitucional e ilegal, pois ao
fazer acusagGes combinadas de indicios e suposicOes feriu a dignidade da pessoa humana.

Julga a recorrente que a autoridade fiscal ndo pode desclassificar a escrita
contébil da recorrente, e arbitrar valores que entende serem devidos. Alega que somente com
base no declarado pela recorrente, a autoridade fiscal ndo pode desclassificar sua escrita
contébil.

A autoridade fiscal alegou que a contabilidade da recorrente é deficiente, a
recorrente contrapde-se a essa afirmacao, dizendo ser mais uma suposic¢ao da autoridade.

A recorrente alega ndo ter vinculo trabalhista com os empregados das
empresas ditas ficticias, e que estdo ndo sédo ficticias pois responderam as a¢des, a contribuinte
diz ser apenas uma empresa gque contratou prestadoras de servicos.

A contribuinte, alega existir redundancias das exacdes, pois afirma que a
autoridade fiscal autuou os mesmos valores que ja haviam sido recolhidos pelas empresas do
Simples Nacional.

Acrescenta que a multa isolada ndo pode ser aplicada, tendo em vista, ndo ter
restado provado em nenhum momento que a recorrente agiu com doto, intencdo de fraudar de
sonegar as contribuicdes socias em questao.

Por fim, requer o recebimento do presente recurso, e 0 consequente
cancelamento do langamento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior - Relator

O presente Recurso Voluntario atende todos o0s pressupostos de
admissibilidade, razéo pela qual dele conheco e passo analise das questdes trazidas a baila.

I OBJETO DO AUTO DE INFRACAO

Trata-se de crédito previdenciario, processo administrativo COMPROT
10880.735322/201120, lancado pela fiscalizagdo contra a empresa acima identificada, o qual
inclui os seguintes autos de infracdo, conforme Demonstrativo Consolidado do Crédito
Tributério, fl. 2040:



1) Auto de Infragio DEBCAD 51.009.0230, no valor consolidado em
30/11/2011 de R$ 14.074.283,12, ja acrescido de juros e multa de oficio de 150%, referente as
contribuicOes previdenciarias devidas & Seguridade Social a cargo da empresa e as destinadas
ao financiamento dos beneficios concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais de trabalho — GILRAT.

2) ) Auto de Infracio DEBCAD 51.009.0249, no valor consolidado em
30/11/2011 de R$ 3.414.422,30, ja acrescido de juros, multa de mora e multa de oficio de
150%, , referente as contribuicBes destinadas a Terceiras Entidades (FNDE, INCRA, SEBRAE,
SEST E SENAT).

A fiscalizacdo apresenta ampla e minuciosa descricdo a respeito dos fatos
geradores que ensejaram a lavratura dos citados autos de infracdo, conforme consta do relatorio
fisca! fls. 2130 a 2227.

Cita que em auditoria realizada na MTR Transportes Ltda. e em outras
empresas envolvidas na acdo fiscal, indicadas a seguir, constatou-se que a autuada alocou
intencionalmente seus empregados e contribuintes individuais em empresas ficticias, de forma
a burlar a legislacao fiscal, no intuito de esconder a ocorréncia de fato gerador da cota patronal
da contribuicgdo previdenciaria e RAT, bem como a contribuicdo destinada a Outras Entidades.

Segue quadro indicativo das empresas consideradas ficticias:

Empresa

AGZ Transportes Ltda.

FP Transportes Ltda.

NZ Servigos de Entrega Ltda.

NVT Transportes Ltda.

ONZ Transportes Ltda.

RZ do Rio Transportes Ltda.

SZ Transportes Ltda.

Transportes Joinville Ltda.

ZZ Transportes Ltda.

Em sintese, cita que a MTR alocou a sua mao de obra nas empresas
elencadas, de forma a se beneficiar indevidamente das legislacdo do SIMPLES. Informa que
toda a administracdo do pessoal e dos recursos eram integralmente realizados pela autuada,
sendo que os segurados formalmente registrados nessas empresas, de fato, estdo subordinados
juridicamente ao comando Unico emanado da administracdo da MTR, que assumiu 0s riscos da
atividade econémica, que detém o poder de mando, de decisédo, financeiro e econémico. Que 0
empregado das citadas empresas na préatica coloca-se a disposicdo do real empregador, dele
recebendo ordens.

Informa que a fiscalizacdo constatou que a autuada era, em Ultima analise, a
responsavel pela préatica dos atos relacionados a administracdo de pessoal, desde a sele¢do do
funcionario a ser contratado, demissao, promocao, pagamento de verbas salariais e beneficios.

Foram juntadas provas documentais destes atos, conforme documentos
acostados, de forma que sua ocorréncia pode ser facilmente constatada.

Afirma que a autuada define quem vai trabalhar, em qual empresa (AGZ, FP,
NVT, ONZ, RZ, SZ, Tr Joinville ou ZZ), qual o salario, qual a funcdo, quem vai ser demitido,
etc. Aduz que configura-se, desta forma, a pessoalidade na prestacdo dos servicos
desempenhados por esses segurados. Além disso, o dnus do pagamento da remuneragdo dos
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segurados empregados e empresarios das empresas ficticias, inclusive os encargos decorrentes,
recai sobre a autuada, em que pese a aparente formalidade da documentacdo emitida por
aquelas empresas.

Restou, ainda, configurada a onerosidade, presente entre os pressupostos do
vinculo emprepaticio. Que no procedimento fiscal efetuado restou comprovado, ainda, que a
prestacAo ae servicos dos referidos segurados era ndo eventual, tendo em vista que estes
desempenhavam suas atividades de forma continua, sob o comando da autuada, estando
presente a continuidade. Relata que a jornada de trabalho é diaria, definida pela autuada, sendo
or ela controlada. E definida por turnos, com horarios certos de entrada e saida,
caracterizando a “nao-eventualidade”.

Diante de todos os elementos examinados, da analise dos documentos
disponibilizados pela empresa, anexado aos autos, corroborado por constatagcbes in loco
efetuadas pela fiscalizacdo e outros procedimentos exaustivamente relatados no corpo de
relatorio fiscal, a fiscalizacdo apresenta conclusdo que a MTR é a real empregadora dos
segurados formalmente registrados nas empresas de fachada e, portanto, a responsavel
tributaria pelo recolhimento das contribuicbes previdenciarias e as destinadas a Outras
Entidades, incidentes sobre as remuneragdes dos referidos funcionarios, bem como as
obrigacGes acessorias decorrentes.

No lancamento efetuado, houve a perfeita adequacdo da hipétese de
incidéncia do fato gerador, prevista legalmente no art. 22, da Lei n.° 8.212/91, ao caso concreto
verificado, nos termos da legislacdo que fundamenta a exigéncia das contribuigdes
previdenciarias, as quais incidem sobre a remuneracao pelo servi¢o prestado pelos segurados
conforme descrito no art. 12 da citada lei.

No ambito previdenciario, a competéncia da auditoria fiscal para caracterizar
a existéncia do segurado empregado esta configurada nos dispositivos que remetem a
competéncia de arrecadacdo, fiscalizacdo, lancamento e normatizacdo, previstos no art. 33 da
Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, com a redacao dada pela Lei 11.941/2009.

Assim, embasada em todos os fatos relatados e evidéncias apontadas, a
fiscalizacdo, considerou os segurados das empresas ficticias como empregados diretamente da
notificada, para fins previdenciarios.

Portanto, observada a lei e em respeito ao principio da verdade material, a
administracao deve tomar decisdes com base nos fatos tais como se apresentam na realidade.

Nenhum artificio poderéa afastar o nascimento da obrigac&o tributéria, quando
o fato ocorrido reveste-se de todas as caracteristicas previstas na hipotese da lei.

Il MULTA QUALIFICADA

A aplicacdo da multa de oficio tem regulacdo prevista na Lei 9.430/96,
conforme art. 44. O inciso Il deste dispositivo, com a redacdo alterada pela Lei 11.488 de
15/06/2007, transcrito a seguir, assim determina sobre a aplicagdo da multa de oficio:



folhas 2.218 e ss:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serao aplicadas as
seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracéo inexata; (Redacé@o dada pela Lei n® 11.488, de 15 de
junho de 2007).

& 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redacédo dada pela Lei n°® 11.488, de 15 de junho de 2007).

Os artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64 assim dispdem:

Art. 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissao dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condicOes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissao dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72. (grifos nosso).

Da andlise do extenso Relatério Fiscal e documentos juntados pelas
Auditores verifica-se que houve plena demonstracdo que os fatos acima narrados encaixam em
uma das defini¢cbes de evidente intuito de fraude, estampadas acima, conforme destacado as

[...] Numa analise objetiva dos fatos aqui apurados frente aos
dispositivos legais em comento, ndo h4 como ndo deixar de
enquadrar a conduta acima descrita nas definigdes contidas na
Lei 4.502/64, ja transcrita. A sonegacao, conforme citado artigo,
apresenta as seguintes exigéncias

Uma acdo ou omissdo; e e Que esta acdo ou omissdo seja
dolosa; e e Que ela impeca ou retarde o conhecimento pelo
Fisco:
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o da ocorréncia do fato gerador; ou o da natureza do fato
gerador; ou o das circunstancias materiais do fato gerador.

Jé a fraude caracteriza-se por:

» Uma acles ou omissdo; e e Que esta acdo ou omissdo seja
dolosa; e e Que ela impeca ou retarde a ocorréncia do fato
gerador, de forma a reduzir o montante do tributo devido; ou
¢ Que ela exclua ou modifique as caracteristicas essenciais do
fato gerador, de forma a reduzir o montante do tributo devido.

194. Incorrendo o contribuinte em uma das duas situagdes
acima, de se aplicar a multa qualificada.

195. Assim, o contribuinte, ao registrar seus empregados em
empresas ficticias com o propésito de se beneficiar
indevidamente da tributacdo reduzida oferecida pelo SIMPLES,
praticou, de forma inequivoca, uma acdo dolosa, ou seja,
intencional e consciente, a qual claramente retardou o
conhecimento dos fatos por parte do Fisco, além das reais
circunstancias materiais do fato gerador. Ademais, houve a
modificacdo de caracteristica essencial do fato gerador, uma vez
que os montantes da Contribui¢do Previdenciaria devidos foram
reduzidos, uma vez que tiveram a tributacdo na forma do
SIMPLES.

196. A MTR ndo praticou estes atos de forma involuntaria, ou
incorreu em erro em sua conduta. Restou caracterizada a atitude
dolosa. Desta forma, a conduta sob analise amolda-se as
hipbteses previstas nos artigos da Lei 4.502/64 acima citados.

Da natureza do dolo

197. Considerando ser elemento essencial para a aplicacdo da
multa qualificada, passemos a discussdo juridica acerca da
natureza do dolo exigido pela norma.

198. Existem varios debates juridicos travados em relagdo aos
artigos da Lei 4.502/64, e um deles diz respeito ao tipo de dolo
exigido por estes dispositivos. Tendo em vista que as condutas
previstas nas defini¢des de sonegacgdo, de fraude e de conluio,
sdo todas dolosas, conforme redacgdo dos artigos 71 a 73, é de se
guestionar se este dolo contido na norma é o civil ou o penal.[...]

Assim, no ambito da aplicagdo da multa qualificada, ndo resta
duvida de que o dolo exigido nos artigos 71 a 73 da lei 4.502/64
ndo requer a consciéncia do agente de que sua conduta esteja
tipificada como criminosa.

A expressdo “conduta dolosa’ inserida nos citados artigos exige
tdo-somente a prova de que o contribuinte teria agido
voluntariamente, de forma consciente de seus atos,
independentemente de saber se € ilicita ou ndo sua conduta.

Da conduta da autuada

11



210. Trazendo a linha argumentativa acima descrita para o caso
em tela, temos a situagdo, ja anteriormente exposta, que atesta a
clara inten¢do do contribuinte em reduzir o valor de tributo,
através do uso de empresas ficticias e a opcdo ao SIMPLES. A
MTR, objetivando elidir o pagamento de da Contribuicéo
Previdenciaria, decidiu, de forma consciente, registrar
formalmente a sua mdo de obra em empresas de fachada
beneficiadas com a opg¢éo ao mencionado regime simplificado de
tributacfo. N&o que a empresa ndo possa terceirizar parte de
suas atividades a prestadoras de servicos beneficiadas pelo
SIMPLES. Ndo é esta a nossa argumentacdo, mas para
aproveitar esta “brecha’ na legislacdo, deveria observar alguns
minimos requisitos, como a contratacdo de empresas
regularmente constituidas (de forma auténoma e sem utilizagdo
de interpostas pessoas), independentes nos aspectos patrimoniais
e operacionais em relagdo a contratante, que o objeto do
contrato ndo esteja inserido dentro dos seus proprios objetivos
sociais e, principalmente, que ndo haja subordinacdo dos
empregados da contratada perante a contratante.

211. Para definirmos se uma conduta enquadra-se ou nao nas
hipoteses de qualificagdo da multa de oficio, devemos perguntar:
todas estas condutas foram praticadas de forma consciente pelos
agentes envolvidos? Claro que sim! Ninguém os forcou ou
coagiu a agir desta forma! As condutas foram todas praticadas
conscientemente. A alocacdo da propria mdo de obra em
empresas de fachadas favorecidas pelo SIMPLES, criadas com
Gnico intuito de se elidir da cobranca da Contribuicdo
Previdenciaria, foi um ato consciente e voluntario. E mais uma
vez, o fato dos agentes saberem ou ndo se estas condutas eram
ilicitas, proibidas pelo ordenamento, é irrelevante para a
caracterizagdo do dolo exigido pela norma para a aplicacéo da
multa qualificada.

212. Apenas para clarificar a questdo e por um fim a esta
guestdo do dolo, imaginemos, por exemplo, um homem, maior de
idade, que pratica sexo com uma menor, de 13 anos, ignorando o
fato de ser presumido o crime de estupro, conforme Codigo
Penal (art. 217-A). Assim, mesmo que 0 agente demonstre, de
forma cabal, que desconhecia o fato de ser criminoso o seu ato,
isto ndo retira a tipicidade de sua conduta. Este
desconhecimento podera ser utilizado na culpabilidade, que
afeta a aplicagdo da pena, mas nunca para afastar a
caracterizagdo de crime. Da mesma forma, na aplicacdo da
multa de oficio qualificada, o desconhecimento da ilicitude da
conduta ndo pode jamais afastar o enquadramento no percentual
de 150%.

213. Assim, por tudo o acima exposto, aplica-se a multa de oficio
em seu percentual duplicado, 150%, pela simples adequacéo da
conduta praticada ao disposto no art. 44, inciso Il da Lei
9.430/96, com a redacéo dada pelo art. 14 da Lei 11.488/2007.

111 DISPOSITIVO
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Portanto, conheco do RECURSO VOLUNTARIO interposto, para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Manoel Coelho Arruda Junior - Relator
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