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Ministério da Economia fCCAR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
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Voluntario

2402-012.345 — 22 Secdo de Julgamento / 42 Camara / 22 Turma Ordinéria
07 de novembro de 2023

WAGNER LUIZ DE GERONE

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA (IRPF)
Exercicio: 2017

DIRETOR.“NAO RECOLHIMENTO DE IMPOSTO DESCONTADO NA
FONTE. RESPONSABILIDADE.

Sao' solidariamente responsaveis com 0 sujeito passivo 0Ss acionistas
controladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado, pelos créditos decorrentes do ndo recolhimento do imposto
descontado na fonte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso voluntario interposto.

(documento assinado digitalmente)

Francisco Ibiapino Luz - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Diogo Cristian Denny — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Diogo Cristian Denny,

Gregorio Rechmann Junior, Rodrigo Duarte Firmino, Ana Claudia Borges de Oliveira, Jose
Marcio Bittes, Rodrigo Rigo Pinheiro, Wilderson Botto (suplente convocado(a)), Francisco
Ibiapino Luz (Presidente).
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 Exercício: 2017
 DIRETOR. NÃO RECOLHIMENTO DE IMPOSTO DESCONTADO NA FONTE. RESPONSABILIDADE.
 São solidariamente responsáveis com o sujeito passivo os acionistas controladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas jurídicas de direito privado, pelos créditos decorrentes do não recolhimento do imposto descontado na fonte.
  
 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntário interposto.
 
 (documento assinado digitalmente)
 Francisco Ibiapino Luz - Presidente 
 
 (documento assinado digitalmente)
 Diogo Cristian Denny � Relator
 
 
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Diogo Cristian Denny, Gregorio Rechmann Junior, Rodrigo Duarte Firmino, Ana Claudia Borges de Oliveira, Jose Marcio Bittes, Rodrigo Rigo Pinheiro, Wilderson Botto (suplente convocado(a)), Francisco Ibiapino Luz (Presidente).
 
 
  Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituição do crédito tributário por meio do lançamento até sua impugnação, adoto e reproduzo o relatório da decisão ora recorrida:
/
A decisão de primeira instância manteve o lançamento do crédito tributário exigido.
Cientificado da decisão de primeira instância em 05/01/2021, o sujeito passivo interpôs, em 04/01/2021, Recurso Voluntário, alegando a improcedência da decisão recorrida, apresentando documentos
É o relatório.

 Conselheiro(a) Diogo Cristian Denny - Relator(a)

O Recurso Voluntário é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele conheço.
Tendo em vista que a recorrente trouxe em sua peça recursal basicamente os mesmos argumentos deduzidos na impugnação, nos termos do art. 57, § 3º do Anexo II do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF nº 343, de 09/06/2015, com a redação dada pela Portaria MF nº 329, de 04/06/2017, reproduzo no presente voto excerto da decisão de 1ª instância com a qual concordo e que adoto:

/
/
/
/
/
/
Finalmente, quanto ao argumento do contribuinte relacionado à existência de decisão na seara trabalhista, reconhecendo o vínculo trabalhista, é importante ressaltar que, ainda que fossem admitidos seus efeitos na relação jurídica em exame, o que se admite apenas para argumentar, é importante notar que, o fato de se tratar de um diretor estatutário ou empregado, em nada altera os supracitados fundamentos.

Conclusão

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntário e, no mérito, negar-lhe provimento.


(documento assinado digitalmente)
Diogo Cristian Denny
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Relatorio

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributario por
meio do lancamento até sua impugnacéo, adoto e reproduzo o relatorio da decisdo ora recorrida:

Trata-se de NotificigSo de Lancamento relativa a Imposto de Renda Pessos Fisic,
lawrada em nome do sujeito pessive em epigrafe [fis 05,09), decormente de procedimento de revisao de
sua Dedarscio de Ajuste Anual do exerccdo 2014, sno-calendario de 2013

De acords com o Relstorio de Descrigso dos Fatos & Enguadramento Legsl de f 07,
da analise dus informagbes & documentos apresentados pelo oontribuinte, bem comao das informaghes
constantes nos sistemnas informatizados da RFB, procedeu-se 3 glosa sobre 3 compensagso de IRRF
indevidamente realizzda relativamente 3 fonte pagedors Nova Vidno Industriz & Comerdio 5.4, no walor
de Bh 26.443 50, tendo em vista & fundamentagao sbaino transcrita:

0l ate e O ICRD O a8 RISl FslE CHVPels @81atul if iG] Al COFcT ires)
U Fwiplhies o i Ve ie rel (e ne Foile pod selu e DAAF | dui carldom el os
lapa' g (i compriree® o racnbhisenin do iepabo gu e coRpen EEclo

& Motificagao spurou o saldo de IRPF Suplementar no valor de B 2644359, sujeito
a juros de mora & multa de ofido de 208

Repulzrmente cientificedo da presente avtuacso na data de 03/10/201E (fl 54). o
contribuinte spresentou impugnacao sdministrative 20 lancamento fscal na date de 31/10/201E8 (fs

0Z/0d), onde discorda da ghoss efetuads & apresents as copias dos dooumentos de fs 11046 visando &
elidir o credito apurado.

A decisdo de primeira instdncia manteve o langamento do crédito tributario
exigido.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 05/01/2021, o sujeito passivo
interpds, em 04/01/2021, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
apresentando documentos

E o relatério.

Voto

Conselheiro(a) Diogo Cristian Denny - Relator(a)

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

Tendo em vista que a recorrente trouxe em sua peca recursal basicamente os
mesmos argumentos deduzidos na impugnacdo, nos termos do art. 57, § 3° do Anexo Il do
Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09/06/2015, com
a redacdo dada pela Portaria MF n° 329, de 04/06/2017, reproduzo no presente voto excerto da
decisdo de 12 instancia com a qual concordo e que adoto:
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Com relagao 3 glosa incidente sobre 3 compensacas de IREF realizads no presents

[angamento, foma-se mecessano tmmsorever o disposto oo artige 12, inciso V, da Lei o° 9250095, oo qual
s fimdamerion o presente lang amerio:

dedizidos:

i}

V - o imposto retido no forte ou o poge, incusive g Btuis de recothimants
complamantor, comespondents oos rendimentos indwidos no base de caloula;”

finda em relag3o a0 mesmo tema, o Regulamento do Imposto de Bendz — RE,

aprovado pelo Decreto n2 300071995, em sews artigos BT, indso IV e 522 & 943, 522, prescreve gues

“Art.87. Do impo=to spurods na forma do ortigo anteniorn, poderto ser deduzidos
(Llai nZ 9250, do 1995, aort 12]:

i)

I¥ - o imposto retide na forte ou o pogo, indusive o Btwo de recolhimanto
complamantar, comespondents oos rendimentos indwidos no base do caloula;

i)

-0 reticdo ng somente 7 ser deduzido ng g0 de
rendimentos se o contribuinte posTuir COmprovente de refencio emitido Em sy
nome dos randi nessoivado o di nos onts. 72

EEIZg 25 o B8 51° flai n? 7450, de 23 de desermbro de 1985, art 55).
i)

-0 refido_ng sobre I rendimentos ou de
somente ro_ser ng_da g0 de oo _ou

jurigics, guondo for o caso, se o contribuinte posswir comorovants d retenpao

amitids am Seu nome ressahvado o o nos §51d e 28
doart 72 o no §12do are. 82 (lei 2 7. de 1965, art 5517

Da kinm dos dispositives legals e normativos supr, infere-se que, regr geml, a
:uuh;mmahiﬁh]hhhmﬁruﬂamﬂmMEam&pﬂnEmHmh
COmIprosante dammx;m emitide pela fote pagador em sen nome, para apresentacdo 3 Fiscalizardo
quardi intimado a fame-lo.

Pan justificar o RFF informado em su Dirpd, o contribuinte apressnt em 5@
defesa admemicimtiva a copia do  Comprovants de Fendimentos Pages e IREF de fls 11712, alem de
copias de documentos judichais envolvendo a empresa Mova Vidro Industria e Comencio 5/4 da fls 14543

Contuda, tratando-se de rendimentos pagos 3 contribuinte que exercia @ fungdo de
diretor da empress supradtsda no sno de 33, periodo da presente avtuagao fiscl [vinculs
mprm’adu atraves de consults ao sistema informatizado da RFB Rede Receita/Consulta NP, A 65),
nesse so, & tambemn exighel 3 comprovagac do recolhimento do IR dedarado como retido.
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Sobre 3 responsabilidede dos socios de pessoas jundics, o art. 723 do Regulamento:
do Imposto de Rends — RIR/99 assim dispbe:

Art. 723, 500 solidorioments responsiveis com o Sujeito passive of ooionistos
comtrolodores, os diretores, gerentes oo regresentonbes de pessoos juridices o
direito privado, pelos ceditos decorrentes do nds recothiments do imposto
desomtrde ng fonte (Decreto-Lai nd 1. 735, de 20 de danembro de 1979, are. £8 )

Paregrafe unico. A responsahbiidode dos pessoas refenidas neste artigo restringe-
5@ a0 periodo do respectivg administropas, gestas ou representopos (Decrato-Lai
n® 1. 736, de 1979, art. B2 pardgefo inico).

Com base no dispositive acima tramscrite, werifica-se que, tendo o contribuings
exarcido a fimgao diretor ma empresa suracitads, nio besta a apresentaio do comprovamte de
ruﬁmmmamtcxmdamﬂ;mﬁ:mmmdemﬂamqmummmtmm
muDﬂmm&A;m&mlFﬂ-ﬂmmﬂmdﬂmﬁmmdﬂ , 3 confimracho do
mmmmmmmRFmdaMmanhnmm de Arrecadacio de Raceitis Fademis -
DARF comespondents, o qus NA0 0COTE [ CX50 S SXAmE

E messe senftido tambem o entendimenso do Comselbe Admeémictrative de Recursos
Fiscais — CARF sobre o assumbo:

IMPOSTO DE RENDA RETIDG N4 FONTE E NAQ RECOLHIDG SOCTO-
ADWINIITRADOR Dd FONTE PAGIDORA GELOGd DE  FONTE
RESPONTABINIMADE. Por forpa do pincpo do responsabiidode tibuiaris
MMammmmmW
incabivel a compensagdo do IR Fonte quamdo comprovads 0 imeos

recolhimente do gibuto retde. Comselho ddmintiramee de Recwsor Fineais -

CARF - 3a Sepio - 2o Tirma do 3o Cimara / ACORDAQ 2200-00.526 em
1910 2000 Prblicade ne DOL em: 25002011

Airda, cabe reszaltar que o5 documentas de fis 1443, ndo obstante tratarem de
mmkmqmmmm&mmwmmm
rm:pmﬂ_ruﬂlmleelr mmmmaﬂthuvmﬂeﬂbﬂmhpdum:mmfm

Mm&emﬂmﬁﬂ:qxamdﬂmahhlhmdﬂﬂsmﬂmwn

coptribuings postolon a mﬂﬂjﬁmdaNMVLdmaupamdewluﬁmfﬂmﬁahmmm
adimplidos nos anas de 2003 e 1014, penodo em que o Mesm oCupaVa o Caren de diretor da empresa,
conforme 52 demreende dos excsmas abaimn transcritns:

%

0 reclgmanse, e gl e sus lengs saperidncs no seinr de ks temperados, fol st
diretor da smprea WA VIDAD IROUSTAIA £ COMELCED 508 sa guelidede de e
rvatutiri, cordorme ste aneasds, purtanga o peticienanie sra empregacn ce EprEE MOV
WAL | KBTI P EORMIRC IS,

A
D05 BALARIOS

O eeclamance 1ol admbido pela primelra reclamada (o exemer a fungio de gerente industrial
sends @ odus femuser i foeds em BE B0 00 @ quirdn piviou @ wer direinr @ e
reMmuneragdo paasos & S0 e RS 16.000,00 acreschie de binug anual de RS S0L000,00, senda
qua B 30.000,00 deveria s zage ne primeim wemedee o RS 310,000,050 2 ser pape ne final o
segunds v ek

Fi 24

DOG PECIDOG

-]

& Bdmes referemtes o ano de 2003 & 3014, A Jpiran

Desse modo, considerando-se que 3 responsabilidade pelo recolhirento do IREF no
valor de B% 3644359 rei tambem sofidzrizmente sobre o diretor da fonte pagadora, n3o ha como
permiitir 3 cmpensacao do IRRF pretendida no periodo do langamernto fiscl.

Finalmente, quanto ao argumento do contribuinte relacionado a existéncia de
decisdo na seara trabalhista, reconhecendo o vinculo trabalhista, € importante ressaltar que, ainda
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que fossem admitidos seus efeitos na relacdo juridica em exame', o que se admite apenas para
argumentar, é importante notar que, o fato de se tratar de um diretor estatutario ou empregado,
em nada altera os supracitados fundamentos.

Conclusédo

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, negar-
Ihe provimento.

(documento assinado digitalmente)
Diogo Cristian Denny

! faz-se imperioso destacar que, no que se refere & matéria dos autos, trata-se de uma sentenca proferida por um juiz
incompetente, a luz do art. 114 da Constituigdo Federal.

Além disso, ainda que fosse transposta essa barreira da competéncia constitucional do 6rgdo judicante, é importante
observar que a Unido ndo integrou a reclamatéria trabalhista, por meio de seus 6rgdos de representagdo, ndo
cabendo, portanto, falar-se em producdo de efeitos a terceiro de uma decisdo proferida em um processo individual,
que, como cedico, produz apenas entre as partes que litigaram (limite subjetivo da coisa julgada).

Nesse sentido, invoco o art. 506 do Cédigo de Processo Civil, dispondo que “a sentenga faz coisa julgada as partes
entre as quais ¢ dada, ndo prejudicando terceiros.”
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