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MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.900301/2013-53
RESOLUGAO 1002-000.534 — 12 SECA0/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 12 de julho de 2024
TIPO CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
RECORRENTE UOL DIVEO TECNOLOGIA S.A.
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por maioria de votos, converter o julgamento
do recurso em diligéncia para que a Unidade de Origem ateste a idoneidade da documentacgao
anexada, intime a recorrente a apresentar outras provas, se entender necessarias, da tributagao
dos rendimentos, mediante a apresentacdo de documentos contdbeis e fiscais, inclusive do
recebimento dos valores liquidos, elaborando um relatério conclusivo sobre a existéncia (ou ndo)
do crédito, nos termos da fundamentacgao. Vencidos os conselheiros Fenelon Moscoso de Almeida
e Luis Angelo Carneiro Baptista, que rejeitaram a proposta de diligéncia.

Assinado digitalmente

Ailton Neves da Silva - Presidente
Assinado digitalmente

José Roberto Adelino da Silva - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ailton Neves da Silva
(Presidente), Fenelon Moscoso de Almeida, Rita Elisa Reis da Costa Bacchieri, Miriam Costa Faccin,
Luis Angelo Carneiro Baptista e José Roberto Adelino da Silva.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra o acorddo n° 108-000.445, da 302 Turma da
DRJO0S, que julgou procedente, em parte, a Manifestacao de Inconformidade, apresentada pela ora
recorrente, contra o Despacho Decisério - DD (fl.23), que homologou parcialmente a compensacao
declarada, face a ndo confirmacao de parte das reten¢des na fonte componente do saldo negativo
de IRPJ.
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Em sua Manifestacdo de Inconformidade (MI), em sintese do necessario, a ora
recorrente, em extensa explanagao, alega ter comprovado as reten¢des mediante a juntada de
notas de débitos, movimentacdo de sua conta corrente (extratos bancdrios), razdao contabil e
informes de rendimentos, os quais foram efetivamente utilizados para a compensacao.

Assim, requereu que o julgamento fosse convertido em diligéncia. Alega, também, o
principio de verdade material por entender que ndo ha como invalidar parte do crédito do IRPJ
somente com o cruzamento da PER/DCOMP, DIPJ e com os Sistemas da SRF, cita doutrina e
jurisprudéncia administrativa, ndo vinculante.

A seguir, adicionalmente, enfatizou o seu direito ao crédito comprovado pela
documentacdo antes citada, e que:

42. Inicialmente, cumpre-nos comentar que a Manifestante traz aos autos a
comprovacao de R$ 118.681,27.

43. Ainda, em razdo de a Manifestante ter utilizado como crédito no PER/DCOMP
somente o valor de R$ 201.589,17, necessario confirmar o valor do IRRF no total de R$
106.924,14, valor constante como saldo devedor.

44. Note-se que a Manifestante estd comprovando valor superior ao efetivamente
utilizado.

45. Cumpre ressaltar, quanto aos créditos vinculados aos CNPJs acima grifados, por
exemplo, CNPJs 92.776.665/0001-00 e 04.228.966/0001-31, que a Manifestante,
equivocadamente, informou em sua DIPJ e no PER/DCOMP 05430.71031.030708.1.7.02-
2008 (doc. 02) cddigo diverso ao constante nos Informes de Rendimentos.

46. Ainda, em relacéo ao créedito vinculado ao CNPJ n° 00.136.111/0006-34 no valor
de R$ 52.985,56, por um equivoco informou em sua DIPJ e no PER/DCOMP
05430.71031.030708.1.7.02-2008, CNPJ diverso ao da Fonte Pagadora, qual seja a empresa
TNL PCS AS, inscrita no CNPJ n° 04.164.616/0001-59 (doc. 04).

47. Desta feita, desde ja, requer a retificacdo de oficio tanto da DIPJ quanto do
PER/DCOMP 05430.71031.030708.1.7.02-2008, para que (i) sejam alterados os cddigos da
receita; e (ii) seja alterado onde consta 0 CNPJ n°® 00.136.111/0006-34, passe a constar o
CNPJ n° 04.164.616/0001-59, de acordo com o constante nos Informes de Rendimentos ora
apresentados.

Cita decisoes deste CARF.

A DRJ apresenta uma planilha onde no DD esta demonstrado o crédito reconhecido,
no valor de R$81.187,85, e o ndo confirmado o valor de R$222.644,07.

Inicialmente, argumenta que o IRRF somente pode ser compensado se a requerente
tiver o comprovante de reten¢do, em seu nome, art. 55 da Lei 7.450/1985 (§29, art. 943, do
RIR/99) e, ainda, a IN SRF 119/2000.

Em resposta aos argumentos trazidos pela ora recorrente, aponta:

Em relagdo & alegacdo inicial da Manifestante, devo mencionar que, no caso em
andlise houve apenas a glosa de valores declarados pelo contribuinte, sem qualquer
verificacdo da documentacdo do contribuinte e sua contabilidade, ou mesmo intimagéo
prévia.
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Porém, ndo existe o poder-dever de investigar a origem do crédito informado em
Per/Dcomp. A Instrugdo Normativa RFB n° 900/2008, vigente a época da transmissao da
declaracdo pelo contribuinte, disciplina os procedimentos para o deferimento ou
indeferimento do pedido por ele efetuado, e tais procedimentos ndo exigem qualquer
intimacéo prévia ao despacho decisorio.

Nos termos do art. 170 do CTN, no caso de compensacdo solicitada ao 6rgdo, o
crédito do contribuinte deve ser liquido e certo. O procedimento de andlise de direito
creditdrio é, na maioria das vezes, automatico (efetuado pelos proprios sistemas da RFB).
Além da atuacdo dos sistemas da RFB na analise do direito, quando necessario, ha a atuacao
de servidores do 6rgdo para verificacdo de possiveis inconsisténcias nos pedidos de
restituicdo e declaragdes de compensacéo - PER/DCOMP.

Tais verificagdes de inconsisténcias, de modo algum, podem ser assemelhadas a
procedimentos de fiscalizacdo tributéria, ja que ndo envolvem lancamento e, por isso, ndo ha
0 poder-dever de investigar a fundo a origem do crédito informado na declaracdo. A
verificacdo de crédito em PER/DCOMP, com glosa de valores indevidamente lancados, é
simplificada e segue procedimento diverso da fiscalizacdo tributaria, que envolve
langamento fiscal.

Ademais, caso ndo se conforme com o despacho decisério, ha sempre a possibilidade
de contestacdo por manifestagdo de inconformidade, tal como disciplinado no Decreto n°
70.235/72 — PAF e efetuada no presente caso.

Quanto a segunda parte de sua contestacdo, vemos que os documentos juntados pela
contribuinte ndo estdo assinados, tal como determina a legislagdo supramencionada. A
assinatura é requisito essencial para a validade do documento.

De qualquer modo, a maioria dos valores constantes dos documentos serdo
considerados, jA que em conformidade com a Dirf apresentada pela fonte pagadora,
considerando o erro escuséavel na informagio do codigo de receita 1708 (REMUNERACAO
SERVICOS PRESTADOS POR PESSOA JURIDICA), ao invés de 9385 (MULTAS E
VANTAGENS), ja que ambos sdo dedutiveis, desde que oferecidos a tributacdo, o que sera
visto adiante.

Assim, os documentos de fls. 174, 179, 183, 193, 197, 198, 199, 209, 226, 233, 258,
293, 309, 313, 320, 321, 322, 346 e 347 estdo sendo considerados neste voto, no limite do
valor transmitido em Dcomp e também no limite do valor do comprovante, quando conferem
com os valores declarados em Dirf pelas fontes pagadoras (fls. 29 a 48).
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No documento de fl. 225, 0 CNPJ da fonte pagadora é 0 mesmo da pessoa beneficiaria
(contribuinte), o que ndo é admitido para fins de retengcdo no cédigo 1708, além de ndo estar
inserido em Dirf.

Quanto ao documento de fl. 352, em que o Manifestante alega equivoco no
preenchimento da Dcomp, no valor de R$ 52.985,56, verifica-se que ndo assiste razao ao
Manifestante.

Nao ha qualquer retencdo em Dirf, seja no CNPJ 00.136.111/0006-34, seja no CNPJ
alegado correto 04.164.616/0001-59. Ademais, o Manifestante ndo junta qualquer
documento de prestacdo do servico, de recebimento do valor e de comprovacdo do
recolhimento, ja que sob este cédigo 8045 a retencdo é de responsabilidade do proprio
contribuinte (a denominada autorretengao).

Mais uma vez, ressalte-se que o documento de fl. 352 ndo pode ser aqui considerado,
visto que sem assinatura e validade legal perante a RFB. A assinatura é requisito essencial
para a validade do documento, nos termos do modelo anexo a Instru¢do Normativa SRF n°
119, de 28 de dezembro de 2000.
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Ou seja, o documento apresentado ndo se reveste dos requisitos necessarios para ser
considerado Informe de Rendimentos, Gnico documento capaz de comprovar a retencdo na
fonte pela fonte pagadora, além da Dirf, que ndo possui o valor indicado.

Cita jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes quanto a n3do aceitacao
como prova de documentos emitidos pela propria pessoa juridica.

Em conclusao:

Considerando que a manifestante ndo demonstrou ter tomado, em época propria (até o
Gltimo dia atil do més de fevereiro do ano-calendario subsequente, ou seja, 2007), qualquer
iniciativa para obter os respectivos informes de rendimentos e de retengéo de tributos e
contribuicdes devidamente preenchidos, deve suportar as consequéncias de sua omisséo.

A legislacdo estabelece um prazo para apresentacdo do comprovante de retencdo e,
caso ndo recebesse os comprovantes no prazo estipulado em legislacdo, ou o recebesse
indevidamente preenchido (sem assinatura), deveria antes comunicar o préprio tomador de
servicos e, em caso de recusa de correcgdo, & RFB.

A comunicacdo em tempo habil da ndo emissdo de informe de rendimentos correta ou
devidamente preenchida, ou mesmo emissdo sem a correspondente retencao, permitiria que a
RFB fiscalizasse e autuasse a empresa ou instituicdo financeira que deveria recolher os
tributos devidos e ndo o fez. Ndo ha como o Estado deferir o pedido de crédito ao
contribuinte que ndo agiu no momento certo para que este (0 Estado) recebesse os créditos
devidos do tomador de servicos.

A Dirf em anexo (fls. 393 a 453) mostra os valores declarados de IRRF pelos
tomadores de servicos para o ano de 2006, extraidos dos sistemas da RFB.

Do confronto entre a DCOMP apresentada (fls. 2 a 22) e a Dirf acima, levando em
consideragdo o quanto alegado na manifestacdo de inconformidade e eventuais erros na
informacdo de CNPJ (ndo importa se matriz ou filial) e cédigo de receita (desde que
compativeis entre si), elaboramos a tabela em anexo (fls 454 a 455).
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A tabela confronta os valores declarados em Dirf com os valores declarados na
Dcomp transmitida pelo contribuinte, e fornece o resultado do comparativo entre tais
valores, indicando a confirmacdo ou ndo das parcelas requeridas a titulo de IRRF.

Ao final, encontra-se o valor total confirmado a titulo de IRRF para o ano de 2006, no
valor de R$ 110.254,48 (sendo R$ 29.066,63 o valor deferido nesta analise, e R$ 81.187,85
ja confirmados no Despacho Decisorio).

Verifica-se ainda a compatibilidade dos valores retidos aqui considerados (R$
29.066,63) com os rendimentos tributaveis declarados em DIPJ 2007, ano-calendario 2006,
considerando o cddigo de receita correto aquele declarado em Dirf
A recorrente foi cientificada em 13/01/2021 (fl.481) e apresentou o0 seu recurso

voluntario em 09/02/2021 (f1.483).

Em seu Recurso Voluntario (RV), a recorrente, em preliminar, requer a conversao do
julgamento em diligéncia para que seja aplicada a Sumula CARF 143 posto que ndo pode ser
prejudicada face a um eventual descumprimento de obrigacdo acessoria por parte de terceiros,
entendendo que pode comprovar a retencdo na fonte por intermédio de documentos que
demonstrem a origem e o valor da operagdo, do imposto retido e do recebimento, pelo prestador
do servigo, de montante tal que configure a retencdo do imposto por parte da fonte pagadora.
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No caso, requer:

21. Assim, medida gque se impGe é converter o julgamento em diligéncia, a fim de que
a Delegacia da Receita Federal de origem:

> com base nos documentos apresentados pela Recorrente, notadamente os registros
contébeis, extratos de bancos, copia das faturas, verifique se as faturas foram recebidas pelo
valor liguido e se os valores correspondentes foram oferecidos a tributagéo;

> verifique se existem retengdes na fonte informadas em DIRF que ndo foram
considerados no Despacho Decisorio e no Acérdao;

> elabore relatdrio conclusivo, justificando seu entendimento acerca da comprovacgao
ou ndo da existéncia de crédito em discussdo e apure o valor do eventual crédito decorrente
de saldo negativo de IRPJ relativo ao exercicio 2007 (01/01/2006 a 31/12/2006).

22. Apos a realizagdo da diligéncia requerida pela Recorrente, devera haver a devida
ciéncia dos resultados, devendo ser concedido o prazo legal para sua manifestagdo, apds o
qual devem os autos retornar a este E. CARF para julgamento.

23. E o que se requer como medida de direito.

Em razbes de direito alega a existéncia do crédito tributdrio e da possibilidade da
compensacao via PER/DCOMP, reafirmando ter trazido aos autos:

26. Assim, a DRJ considerou os documentos de fls. 174, 179, 183, 193, 197, 198, 199,
209, 226, 233, 258, 293, 309, 313, 320, 321, 322, 346 e 347, no limite do valor transmitido
em Dcomp e, também, no limite do valor do comprovante, quando conferem com os valores
declarados em DIRF pelas fontes pagadoras (fls. 29 a 48).

27. Alegou a Douta DRJ que no documento de fl. 225, o CNPJ da fonte pagadora é o
mesmo da pessoa beneficiaria (contribuinte), o que ndo seria admitido para fins de retencéo
no codigo 1708, além de ndo estar inserido em DIRF. Quanto ao documento de fl. 352, em
gue o Recorrente alegou equivoco no preenchimento da DCOMP, no valor de R$ 52.985,56,
verificou a DRJ que néo lhe assiste razéo.
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28. Aduz a Douta DRJ que ndo ha qualquer retencdo em DIRF, seja no CNPJ
00.136.111/0006-34, seja no CNPJ alegado correto 04.164.616/0001-59. Ademais, alega que
a Recorrente ndo juntou qualquer documento de prestagdo do servico, de recebimento do
valor e de comprovacdo do recolhimento, jA que sob este codigo 8045 a retencdo € de
responsabilidade do préprio contribuinte.

29. Aduziu que o documento de fl. 352 ndo podera ser considerado, visto que sem
assinatura e validade legal perante a RFB, nos termos do modelo anexo a Instrugdo
Normativa SRF n° 119, de 28 de dezembro de 2000. Todavia ndo assiste razdo a Douta DRJ.

30. Em verdade, analisando a planilha das parcelas ndo confirmadas ou parcialmente
ndo confirmadas pelo Fisco, a Recorrente detectou que existem documentos diversos, tais
como, Notas de Débitos, Movimentacdo de sua Conta Corrente (extratos bancérios), Razdo
Contabil e Informes de Rendimentos, todavia, que ndo foram computados pela autoridade
julgadora, em afronta a Simula Vinculante n® 143 do E. CARF.

31. Em verdade, ao contrario do exposto pela DRJ, a Recorrente trouxe aos autos, por
exemplo, Notas de Débitos, Movimentacdo de sua Conta Corrente (extratos bancarios),
Razdo Contabil e Informes de Rendimento (que totalizam o valor de R$ 118.681,27 de
Imposto de Renda Retido na Fonte informado em PER/DCOMP).

32. Nesse sentido, vejamos, a titulo exemplificativo, a relacdo das Notas de Débitos e
Razdo Contabil, Extratos Bancarios e Informes de Rendimentos, os quais demonstram as
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devidas retencdes de Imposto de Renda ora trazidos aos autos (doc. 03 da Manifestacdo de
Inconformidade):

33. Inicialmente, cumpre-nos comentar que a Recorrente trouxe aos autos a
comprovacgdo de R$ 118.681,27.

34. Ainda, em razdo de a Recorrente ter utilizado como crédito no PER/DCOMP
somente o valor de R$ 201.589,17, necessario confirmar o valor do IRRF no total de R$
106.924,14, valor constante como saldo devedor. Note-se que a Recorrente comprovou valor
superior ao efetivamente utilizado.

35. Cumpre ressaltar, quanto aos créditos vinculados aos CNPJs acima grifados, por
exemplo, CNPJs 92.776.665/0001-00 e 04.228.966/0001-31, que a Recorrente,
equivocadamente, informou em sua DIPJ e no PER/DCOMP 05430.71031.030708.1.7.02-
2008 codigo diverso ao constante nos Informes de Rendimentos, o que foi devidamente
considerado pela Douta DRJ.

36. Ainda, em relacdo ao crédito vinculado ao CNPJ n° 04.164.616/0001-59, no valor
de R$ 5298556, por um equivoco informou em sua DIPJ e no PER/DCOMP
05430.71031.030708.1.7.02-2008, CNPJ diverso ao da Fonte Pagadora, qual seja a empresa
TNL PCS S/A., inscrita no CNPJ n° 04.164.616/0001-59 (doc. 04 da Manifestacdo de
Inconformidade):

37. Desta feita, desde ja, requer a retificacdo de oficio tanto da DIPJ quanto do
PER/DCOMP 05430.71031.030708.1.7.02-2008, para que seja alterado onde consta 0 CNPJ
n° 00.136.111/0006-34 passe a constar o0 CNPJ n°® 04.164.616/0001-59, de acordo com o
constante nos Informes de Rendimentos apresentado.

38. Ainda, quanto ao valor ndo confirmado de R$ 63,57, esse foi devidamente
recolhido pela fonte pagadora (CNPJ n° 04.013.941/0001-10), conforme DARF anexo (doc.
05 da Manifestacdo de Inconformidade — fl. 353 dos autos):
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... 39. Salienta-se que a documentagéo razida aos autos, qual seja, Movimentagéo da
Conta Corrente da empresa, Razdo Contébil e Notas de Débitos (doc. 03 — fls. 119 a 351),
demonstram a integralidade dos valores recebidos pela Recorrente, atestando o recebimento
das faturas pelo valor liquido, ou seja, ja& com o desconto do valor dos impostos retidos pelas
fontes pagadoras.

40. Por sua vez, o Razdo Contabil, demonstra a abertura dos valores recebidos, ou
seja, comprovando cada um dos valores liquidos recebidos pela Recorrente, informagdes
essas que estdo de acordo com as Notas de Débito ora colacionadas.

Cita jurisprudéncia deste CARF e, em conclusdo:

42. Dessa forma, requer a Recorrente seja reconhecido o crédito no valor de R$
118.681,27, uma vez que estdo comprovadas as retencdes na fonte, as quais foram utilizadas
como crédito de IRRF e devidamente oferecidas a tributacéo.

43. Em conclusdo, em razdo da prova dos autos, requer a reforma do Acordao,
devendo ser computado como crédito do IRRF o montante de R$ 118.681,27, posto que
devidamente comprovado nos autos por meio das Notas de Débito, Movimentagdo da Conta
Corrente da Recorrente, Razdo Contébil e Informes de Rendimentos, estando comprovado o
oferecimento das respectivas receitas a tributagdo, conforme DIPJ/2007, referente ao ano-
calendario de 2006.

IV — DO PEDIDO
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VOTO

44. Diante do exposto, com a efetiva comprovagdo de IRPJ no montante total das
retengdes comprovadas, a Recorrente protesta pelo reconhecimento do referido valor que
comprova a legitimidade do crédito tributario.

45. E, por fim, tendo em vista as razGes aduzidas, requer o provimento do presente
Recurso Voluntario, para:

a) em atendimento a Simula n°® 143 do E. CARF, com efeito vinculante, converter o
julgamento em diligéncia, a fim de que a Delegacia da Receita Federal de origem:

> com base nos documentos apresentados pela Recorrente, notadamente os registros
contébeis, extratos de bancos, copia das faturas, verifique se as faturas foram recebidas pelo
valor liguido e se os valores correspondentes foram oferecidos a tributagéo;

> verifique se existem retengdes na fonte informadas em DIRF que ndo foram
considerados no Despacho Decisorio e ho Acérddo;

> elabore relatério conclusivo, justificando seu entendimento acerca da comprovacgao
ou nao da existéncia de crédito em discussdo e apure o valor do eventual crédito decorrente
de saldo negativo de IRPJ relativo ao exercicio 2007 (01/01/2006 a 31/12/2006).

b) Apods a realizacdo da diligéncia requerida pela Recorrente, deveré haver a devida
ciéncia dos resultados, devendo ser concedido o prazo legal para sua manifestagdo, apds o
gual devem os autos retornar a este E.CARF para julgamento;

c) Caso ndo seja esse 0 entendimento, em razdo da prova dos autos, requer a reforma
do Acoérdao, devendo ser computado como crédito do IRRF o montante de R$ 118.681,27,
posto que devidamente comprovado nos autos por meio das Notas de Débito, Movimentagao
da Conta Corrente da Recorrente, Razdo Contabil e Informes de Rendimentos, estando
comprovado o oferecimento das respectivas receitas a tributagdo, conforme DIPJ/2007,
referente ao ano-calendario de 2006.

46. Ou seja, por todos os motivos acima é que deve ser dado integral provimento ao
RECURSO VOLUNTARIO da Recorrente.

E o relatério.

Conselheiro JOSE ROBERTO ADELINO DA SILVA, Relator

O cerne da lide é a comprovacao de boa parte das retencdes, consoante a Unidade

de Origem e a DRJ.

No entanto, tem razdo a recorrente no que concerne a Sumula CARF 143, posto que

a comprovacao das retencdes pode ser feita utilizando-se de outros meios, conforme se pode

observar do seu teor:

Sumula CARF n2 143

A prova do imposto de renda retido na fonte deduzido pelo beneficiario na
apurac¢do do imposto de renda devido nao se faz exclusivamente por meio do
comprovante de retencdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos
rendimentos.
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Vé-se que as condicOes para deducdo exigem a comprovacdao da retencdo e a
tributacdo da correspondente receita, consoante a SUmula CARF 80:

Sumula CARF n2 80 - Na apuracao do IRPJ, a pessoa juridica poderd deduzir do
imposto devido o valor do imposto de renda retido na fonte, desde que
comprovada a retengdo e o cOmputo das receitas correspondentes na base de
calculo do imposto

Por outro lado, o artigo 967, do atual Regulamento do Imposto de Renda —
RIR/2018 (aprovado pelo Decreto 9.580/2018), assim dispde:

Art. 967. A escrituracdo mantida em observancia as disposicGes legais faz prova a
favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos
habeis, de acordo com a sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais
(Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, art. 99, § 19).

Além disso, sdo aceitos como prova os extratos bancarios que comprovem o
recebimento dos valores faturados liquido do IRRF, entretanto, a DRJ ndo acatou parte ou a
totalidade das provas apresentadas, conforme, com a devida vénia, aqui repito:

Assim, ndo foram analisados diversos documentos, “tais como, Notas de Débitos,
Movimentacdo de sua Conta Corrente (extratos bancarios), Razdo Contabil e
Informes de Rendimentos, ora colacionados aos autos como doc. 03”, sendo que
tais informes totalizam o valor de RS 118.681,27 de Imposto de Renda Retido na
Fonte informado em PER/DCOMP.

Assim sendo, e com supedaneo no art. 18, do Decreto n? 70.235/72, entendo que a
diligéncia é medida necessdria para a confirmacdo das informacdes mencionadas em busca da
verdade material que norteia o PAF.

Consequentemente, converto o julgamento em diligéncia a Unidade de Origem,
para que esta ateste a idoneidade da documentacdo anexada, intime a recorrente a apresentar
outras provas, se entender necessarias, da tributacdo dos rendimentos, mediante a apresentacao
de documentos contdbeis e fiscais, inclusive do recebimento dos valores liquidos (comprovacdo
com os extratos bancarios), mediante a apresentacdo de uma planilha onde:

- indique a fatura a que se refere;

- registro contabil da fatura e do recebimento liquido do IRRF (indicando a pagina
do Livro Razdo) e as contas a que se referem (contas a receber e bancos); e

- extrato bancario indicando o valor recebido que bata com o razdo;

Deverd ser elaborado um relatério conclusivo sobre a existéncia (ou ndo) do
crédito; e que o contribuinte seja intimado, no prazo de 30 dias, a apresentar as consideragoes,
adicionais que entender convenientes, conforme art. 35, § Unico, do Decreto n? 7.574/2011.

E como voto.
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Assinado Digitalmente

JOSE ROBERTO ADELINO DA SILVA
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