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Assunto: Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 2001

PROCESSO ADMINISTRATIVO. GARANTIA DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA DE VICIOS NO LANCAMENTO.
CREDITOS NAO RECONHECIDOS. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO PELAS DECLARACOES APRESENTADAS. AUSENCIA
DE RETIFICACAO, PELO CONTRIBUINTE, DAS DECLARACOES.
FALTA DE COMPROVACAO CABAL DOS CREDITOS INDICADOS
NO PEDIDO DE COMPENSACAO.

Em que pese o processo administrativo ser norteado pelo principio da
verdade material, o contribuinte deve trazer aos autos elementos para o
convencimento do julgador, para que este, apos analise da documentacao e
das alegagdes apresentadas, possa, se for o caso, requer diligéncias afim de
apurar o real acontecimento dos fatos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Presidente.

(assinado digitalmente)
Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel - Relatora

EDITADO EM: 26/09/2012



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro
Pontes, Sidney Eduardo Stahl, José Luiz Bordignon, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva
Murgel, Paulo Sérgio Celani e Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da DRJ-Sao Paulo/SP 1 (fls. 52
e seguintes), abaixo transcrito:

Trata o presente processo de Despacho Decisorio, emitido no
dmbito da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Administragdo Tributaria em Sdo Paulo, com respeito a
Declaragdo de Compensagdo eletronica da Contribuinte.

Conforme a decisdo, fl. 1, o pagamento indicado como indevido
ou a maior ndo oferece saldo disponivel para compensag¢do,
visto que foi integralmente utilizado para quita¢do de débito da
Contribuinte relativo a fato gerador de 31/01/2002 (codigo
8109).

Do referido despacho consta:

A partir das caracteristicas do DARE discriminado no
PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mais
pagamentos, abaixo relacionados, mas integralmente utilizados
para quitacdo de débitos do contribuinte, ndo restando crédito
disponivel para compensa cdo dos débitos informados no
PER/DCOMP.

Diante da inexisténcia do crédito, NAO HOMOLOGO a
compensagdo declarada.

A Contribuinte, inconformada com o Despacho Decisorio,
apresentou a Manifestagdo de Inconformidade de fls. 10/21 na
qual argumenta, em sintese, no sentido: de que a administra¢do
publica deve atuar e proferir seus atos em absoluta consondncia
com as normas legais, sempre da melhor forma, a fim de
beneficiar os individuos por ela administrados, aos quais deve a
obrigacdo de bem estar e cidadania; de que a notificagdo da ndo
homologacgdo ora questionada possui equivoco patente, vez que
ndo houve qualquer comunicagdo por parte da administra¢do a
manifestante para que apresentasse a sua justificativa acerca
dos créditos aproveitados mediante o fornecimento de
esclarecimentos e documentos para juizo de convencimento do
D. Auditor Fiscal; de que o despacho decisorio se amolda a uma
forma de langamento por oficio por revisdo, nos termos do art.
149 do CTN; de que pretendem as autoridades administrativas
transformar o Despacho Decisorio numa espécie de auto de
infracdo, ja que ndo foi dada oportunidade ao Manifestante para
Jjustificar o seu procedimento, o que acarreta num cerceamento
de defesa; de que, pelo simples fato da inobservincia dos
critérios norteadores do langamento por revisdo, ja faz concluir
que se trata de um ato administrativo que ndo goza de prestigio
perante o sistema tributdrio, de que a Manifestante, por meio de
sua consultoria tributaria, identificou, em outubro de 2003, que,
no'periodode’ fevereiro ‘¢ abril ‘de' 1999 e julho a setembro de
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2003, lang¢ou na sua escrita fiscal e contabil créditos de tributos
pagos indevidamente como receita tributavel pelo PIS/COFINS,
nos termos da Lei n° 9.718/98, tendo o referido direito nascido
do recolhimento indevido de PIS/COFINS sobre aproveitamento
de créditos reconhecidos judicialmente, visto que tais valores
nao configuram receita nova tributavel pelas citadas
contribuicoes; e de que o procedimento adotado pela
Manifestante se subsume ao Ato Declaratorio Interpretativo SRF
n® 25/2003, o que implica dizer que o cerceamento de defesa
causado pelo Despacho Decisorio, ao impedir que a
Manifestante apresentasse a sua justificativa, privilegiando
assim o principio do devido processo legal, bem como ao
contraditorio e ampla defesa, so torna o Despacho Decisorio
nulo de pleno direito, por falta de motivagao.

Reivindica a reforma do Despacho Decisorio para fins de
homologagao do crédito compensado pela Manifestante.

Nos termos do art 16, IV do Decreto n° 70.235/72 a Manifestante
requer o deferimento de diligéncia para fins de constata¢do da
veracidade dos fatos narrados.

Para fins de instrugdo do julgamento a Manifestante junta copia
do relatorio de crédito promovido pela sua consultoria acerca
da origem dos créditos apropriados.”

Analisando o litigio, a DRJ-Sao Paulo/SP I entendeu por bem ndo homologar
a compensacao declarada (fls. 52), conforme ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP Ano-
calenddrio: 2001  CERCEAMENTO  DE  DEFESA.
INOCORRENCIA.

Ndo fica configurado cerceamento de defesa quando o
contribuinte é regularmente cientificado do despacho decisorio,
sendo-lhe possibilitada a apresentagdo de manifestagdo de
inconformidade no prazo legal.

DESPACHO DECISORIO. MOTIVACAO.

Motivada é a decisdo que — por conta da vinculag¢do total de
pagamento a débito do proprio interessado — expressa a
inexisténcia de direito creditorio para fins de compensagdo.

DESPACHO  ELETRONICO. AUSENCIA DE SALDO
DISPONIVEL.

A auséncia de valor disponivel para eventual restituicdo ou
compensag¢do é circunstancia apta a embasar a ndo-
homologagdo de compensagdo.

COMPENSACAO. CREDITOS. COMPROVACAO.

E requisito indispensdvel ao reconhecimento da compensacdo a
comprovagdo dos fundamentos da existéncia e a demonstracdo
do ' montante-do-créditorque lhe da suporte, sem o que ndo pode
ser admitida.



DCOMP. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.

A mera alegagdo da existéncia do crédito, desacompanhada de
elementos de prova, ndo é suficiente para reformar a decisdo
ndo homologatoria de compensagdo.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Improcede o pedido de diligéncia realizado em desconformidade
com o prescrito na legislagdo de regéncia.

As tls. 62 e seguintes, consta recurso voluntdrio apresentado
tempestivamcnte, no qual a Recorrente repete os argumentos langados em sua manifestagao de
inconformidade, que podem ser resumidos nos seguintes pontos:

e Que a decisdo administrativa que ndo homologou a
compensagdo apresentada pela Recorrente é nula, uma vez que
ndo respeitou principios bdsicos que devem nortear o processo
administrativo;

o Que ¢ necessaria a realizagdo de diligéncia para comprovar
os pagamentos indevidos ou a maior indicados na declaragdo de
compensagdo ndo homologada pela fiscalizagdo”.

e _No meérito, alega que levou a tributagdo valores de tributos
pagos indevidamente e que, por isso, teria direito aos créditos
indicados na sua declaragdo de compensagdo.

E o relatério.

Voto

Conselheira Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel, Relatora

O recurso voluntério foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhecgo.

De pronto, entendo que ndo devem prosperar as alegacdes do Recorrente no
sentido de que o despacho decisorio que indeferiu a compensagdo apresentada ¢ nulo, por
auséncia de fundamentacdo ou intimagdo do Recorrente para que “apresentasse a sua
Justificativa acerca dos créditos aproveitados mediante o fornecimento de esclarecimentos e
documentos para juizo de convencimento do D. Auditor Fiscal”.

E que a nio homologacio da compensagdo foi baseada nas declaragdes
apresentadas pelo Recorrente, que alocavam o crédito tributario utilizado na compensacao
indeferida para o pagamento de crédito tributario constituido pelo proprio Recorrente, através
das citadas declaragdes apresentadas perante a Receita Federal do Brasil.
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Nao se pode perder de vista que no lancamento por homologacdo ¢ de
responsabilidade do contribuinte a apuragdo e constituicao do crédito tributario para posterior
homologac¢do da autoridade fiscal. O CTN assim se pronuncia sobre esta espécie de langamento
do crédito tributério:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo ao langamento.

$ 2° Ndo influem sobre a obrigacdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Pelo o que se denota do despacho eletronico exarado pela DERAT de Sao
Paulo (f1.01), ndo houve nenhum vicio no ato administrativo que nao homologou a
compensa¢do apresentada pelo Recorrente. No despacho consta a fundamentagdo para ndo
homologagdo, a legislacao aplicavel na espécie e, principalmente, consta a possibilidade do
contribuinte apresentar Manifestagdo de Inconformidade, inclusive com as provas necessarias a
comprovar as suas alegagdes. Ou seja, foi garantido ao Recorrente o direito ao contraditério e a
ampla defesa, nos termos insculpidos na Constitui¢ao Federal.

Portanto, deve ser afastada a alegacdo do Recorrente de que ¢ nulo o ato
administrativo que nao homologou a pretendida compensagao.

Superada esta questdo, passa-se a analise do mérito do Recurso, ou seja, se a
decisdo que nao homologou a compensagdo apresentada pelo Recorrente deve ou nao
prevalecer.

Pelo o que se conclui das argumentagdes apresentadas nas pegas de Recurso
do Recorrente (manifestagdo de inconformidade e Recurso Voluntério), este alega que levou a
tributacao valores recuperados de tributos pagos indevidamente e que, por isso, poderia utilizar
estes créditos para compensar com outros tributos administrados pela Receita Federal.



Neste ponto, sdo esclarecedoras as palavras da decisdo proferida pela DRJ de
Sao Paulo I no sentido de que “o ato combatido aponta como causa da ndao homologag¢do o
fato de que, embora localizado pagamento ao qual se amolda aquele apontado na DCOMP
como origem do crédito, o valor correspondente fora utilizado para a extingdo anterior de
outro(s) débito(s). Importa dizer, o valor do DARF foi consumido integralmente na extingdo,
por pagamento, de débito regularmente registrado nos arquivos fazendarios. Por conseguinte,
ndo ha saldo disponivel para suportar uma nova extingdo, desta vez por meio de
compensagdo.”

Com estas consideragdes, pode-se concluir que o Recorrente, mesmo
considerando ter pago indevidamente créditos tributarios, ndo se preocupou em retificar as suas
declaracdes. Declaracdes estas que, ressaltas-se, constituem o crédito tributario que
posteriormente serd homologado ou nao pela administragdo fazendaria.

Ora, pelo o que se denota da declaragio de compensagdo apresentada, a
transmissao desta se deu em 11/12/2003 e o crédito tributario foi supostamente pago a maior
em 31/05/2001. Ou seja, o Recorrente poderia ter retificado suas declaragdes, em especial a
DCTF, uma vez que, a época da transmissao da declaragdo de compensacdo, nao havia
decorrido o prazo de 05 anos. Desta forma, estdo corretas as afirmacdes da fiscalizagdo no
sentido de que o crédito declarado como pago indevidamente foi alocado para o pagamento de
outro débito, ndo podendo ser utilizado na compensagao.

E pacifica a jurisprudéncia dos Tribunais patrios no sentido de que a DCTF ¢
meio habil para a constitui¢do do crédito tributario. Nos termos do julgado colacionado abaixo,
o entendimento que prevalece ¢ de que a apresentacao de declaragdo pelo contribuinte (DCTF)
dispensa, inclusive, a constitui¢do formal do crédito pelo Fisco. Confira-se:

TRIBUTARIO. COMPENSAGCAO. NAO HOMOLOGACAO
PELA  ADMINISTRACAO. ~ SUPRIMENTO  JUDICIAL.
INVIABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.  DISPENSA DO  PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO E DA NOTIFICACAO DO DEVEDOR. 1. O
instituto da compensagdo tributaria estd previsto no art. 170, do
CTN, o qual determina ser necessdaria a edi¢do de lei para fixar
o0s requisitos a serem cumpridos para que o contribuinte possa se
valer de referido instituto. Foi editada, entdo, a Lei n.° 8.383/91,
que permitia compensar tributos indevidamente recolhidos com
parcelas vincendas de tributos da mesma espécie (art. 66) e,
posteriormente, a Lei n.° 9.250, de 26/12/95, veio estabelecer a
exigéncia de mesma destinagdo constitucional. 2. Com o advento
da Lei n.° 9.430/96, o legislador possibilitou ao contribuinte que,
atraves de requerimento administrativo, fosse-lhe autorizado,
pela Secretaria da Receita Federal, compensar seus créditos
com quaisquer tributos e contribui¢oes sob sua administragdo. 3.
Somente com a edi¢do da Lei n.° 10.637/02, que deu nova
redacdo ao art. 74 da Lei n.° 9.430/96, permitiu-se a
compensagdo de créditos tributarios com débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigcoes administrados pela
Receita Federal do Brasil, independentemente de requerimento
do contribuinte, ressalvadas as contribui¢oes previdenciarias e
as contribuigoes recolhidas para outras entidades ou fundos,
conforme disposto no art. 34, da Instrugdo Normativa n.° 900/08,
da RFB. 4. Vé-se assim que, pela sistemdtica vigente, sdo
dispensaveis V'V a’ 2 “interveng¢ao” "V judicial e  procedimento
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administrativo prévios, ficando a iniciativa e realiza¢do da
compensagdo sob responsabilidade do contribuinte, sujeito a
controle posterior pelo Fisco. 5. Ocorre que, in casu, da analise
da compensag¢do efetuada pela autora, houve por bem a
Administragdo nao homologa-la, intimando-a a regularizar sua
siiuagdo fiscal, mediante declaracdo retificadora, com o
pagamento do crédito remanescente, acrescido de juros e multa
sob pena de inscri¢do em divida e posterior ajuizamento. Desta
forma, diante da ndo homologacdo administrativa da
compensagdo efetuada pelo contribuinte, ndo cabe ao Pode
Judiciario supri-la. 6. Tratando-se de tributo declarado pelo
contribuinte ou sujeito ao langamento por homologagdo, nos
termos do art. 150 do CTN, o sujeito passivo tem o dever de
verificar a ocorréncia do fato gerador, apurar o montante devido
e realizar o recolhimento nos pardmetros dispostos pela
legislacao fiscal. Diante desta atuagdo anterior do contribuinte,
torna-se desnecessaria a notificagdo prévia ou a instaurag¢do do
procedimento administrativo. 7. E pacifico no Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a e nesta Corte que, em se tratando de tributo
sujeito a  lancamento  por  homologag¢do,  tornam-se
desnecessarios o procedimento administrativo e a notificagdo do
devedor. 8. A apresentacdo de declaracdo pelo contribuinte
(DCTF) dispensa a constituicdo formal do crédito pelo Fisco,
possibilitando, em_caso _de ndo _pagamento do_tributo, a_sua
imediata_exigibilidade com_a_inscricdo do quantum _em_divida
ativa, e subseqiiente ajuizamento da execucdo fiscal. 9.
Apelacdo improvida. (AC 200561110016086,
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA,
TRF3 - SEXTA TURMA, DJF3 CJI DATA:02/08/2010 PAGINA:
524.)

Portanto, caso o Recorrente, apds ter constituido o crédito tributério, tivesse
deixado de promover o seu pagamento, poderia ter sido executado pela administragdo
fazendaria.

No caso em andlise, o contribuinte, mesmo entendendo que havia constituido
e recolhido tributo indevidamente, ndo se preocupou em retificar suas declaragdes para
desconstituir o crédito tributario. Simplesmente, indicou, através de pedido de compensacao,
este crédito para pagamento de outro tributo, mesmo sabendo que j& havia sido alocado no
pagamento de outra obrigagao tributéria.

Por outro lado, pela documentacdo carreada nos autos, ndo ¢ possivel
concluir por qual motivo o pagamento foi realizado indevidamente, se se refere mesmo a
valores de tributos pagos indevidamente, que ndo poderiam ter sido levados a tributagdo, como
argumenta o Recorrente. A inica documentagdo trazida aos autos sao planilhas produzidas por
consultoria contratada pela Recorrente, que supostamente teria verificado as declaragdes e os
pagamentos de tributos realizados. Contudo, ndo houve a juntada de nenhuma declara¢do ou
até mesmo de DARF’s que comprovam o pagamento indevido.

Em que pese o processo administrativo ser norteado pelo principio da
verdade material, o contribuinte deve trazer aos autos elementos para o convencimento do
julgador, para que este, apds andlise da documentacao e das alegacdes apresentadas, possa, se
for o caso, requer diligéncias afim de apurar o real acontecimento dos fatos. Ocorre que, in



casu, o Recorrente ndo se trouxe nenhum elemento para comprovar o seu direito, inclusive,
repita-se, ndo retificou suas declaracdes, para desconstituir fatos geradores por ele constituidos
através de declaracdo apresentada a Receita Federal do Brasil.

Por tudo, voto pelo conhecimento e desprovimento do Recurso Voluntério.

Maria lués Caldeira Pereira da Silva Murgel



