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SETEC TECNOLOGIA S/A.

3? Turma de Julgamento da DRJ em Campinas

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO

Ano-calendario: 2001

SALDO NEGATIVO DE IRPJ - RESTITUICAO.

INDEBITO TRIBUTARIO - ONUS DA PROVA - A prova do indébito
tributario, fato juridico a dar fundamento ao direito de repeticdo ou a
compensagdo, compete ao sujeito passivo que teria efetuado o pagamento
indevido ou maior que o devido.

SALDO NEGATIVO DE IRPJ - RETENCAO NA FONTE -
COMPROVACAO - PROVA - Se o valor informado pelo sujeito passivo
estiver em desacordo com o informado pelas fontes, a Administragdo pode
desconsiderar as retengdes para as quais o contribuinte, utilizando-se de todos
meios ao seu alcance, dentro de um critério de razoabilidade, ndo tenha
alcancado provar os fatos que alega (as retencdes sofridas).

CERCEAMENTO DE DEFESA — REJEICAO DE PERICIA CONTABIL E
DILIGENCIA — INOCORRENCIA - Nio se justifica pericia contabil ou
diligéncia se o contribuinte ndo se desincumbe de um minimo do seu 6nus
probatorio. Nao tem a Administragdo, o dever de buscar, fora de si, a prova
em favor do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso do

contribuinte.



(assinado digitalmente)

ALBERTO PINTO SOUZA JUNIOR
Presidente

(assinado digitalmente)

Valmir Sandri

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Alberto Pinto Souza Junior,
Wealdir Veiga Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior e Guilherme Pollastri Gomes da Silva (Suplente Convocado).



Relatorio

Setec Tecnologia S.A. (Setal Engenharia Construcdo e Perfuragdes S.A.)
apresentou as Declaragdes de Compensacao de fls. 01/101 e 118/126, no periodo
compreendido entre 01/09/2003 e 08/10/2004, por meio das quais pretendeu compensar varios
débitos com diicito creditorio com origem no saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de
2001, valor de K$ 659.033,13. Entre os varios débitos objeto de compensagdo neste processo
encontram-sc tributos consolidados no ambito do PAES, que sdo todos os relacionados no
PER/DCOMP n° 31873.82841.081004.1.3.02-1458.

A autoridade administrativa competente para analisar o pedido deferiu as
compensagdes em parte, até o valor de R$ 113.423,46, tendo em vista que:

a) Todo o saldo negativo ¢ representado por imposto de renda retido na
fonte, e ndo restaram confirmadas, por meio das DIRFs, retengdes no
montante de R$ 158.512,41;

b) Em consulta as DCTF do periodo de apuragao de 2002/2003, foram
apuradas compensagdes "Sem Processo" com o SN de 31/12/2001 no
valor original de R$ 387.097,26 (fls. 132/157);

Quanto aos valores consolidados no PAES, mencionou haver vedacio
expressa na legislacao quanto a sua utilizagao (IV do §3° do artigo 21 da Instrugao Normativa
SRF n° 210, de 30 de setembro de 2002), devendo ser promovida sua cobranga.

Em manifestacdo de inconformidade a interessada pleiteou: (i) o
reconhecimento da homologacdo tdcita que teria se operado sobre as compensagdes - pelo
decurso do prazo decadencial de cinco anos que trata o art. 74, §5°, da Lei n° 9.430/96; (ii) a
producdo de prova pericial cujo escopo seria a analise da escrituragdo contabil da empresa,
bem como das notas fiscais emitidas para seus clientes ¢ demais documentos relevantes para a
apura¢do do saldo negativo de IRPJ de que se alega titular; (iii) a realizacdo de diligéncia
eletronica no sistema fazendario, através da analise das DIRFs emitidas pelas fontes pagadoras
da empresa para o exercicio des 2003.

Pugnou, finalmente, pela posterior apresentagao de documentos da empresa
héabeis a comprovar a origem do crédito questionado pelo fisco.

A 4° Turma de Julgamento da DRJ em Campinas julgou improcedente a
Manifestagdo de Inconformidade, ndo reconheceu o direito creditdrio adicional em litigio e
nao homologou as compensagoes declaradas, em decisdao assim ementada:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2001
INDEBITO TRIBUTARIO. ONUS DA PROVA.

A prova do indébito tributario, fato juridico a dar fundamento ao
direito de repeticdo ou a compensac¢do, compete ao sujeito
passivo que teria efetuado o pagamento indevido ou maior que o
devido.

SALDO NEGATIVO DE IRPJ. RESTITUICAO.



A restituicdo de saldo negativo do IRPJ, com a posterior
compensagdo, condiciona-se a demonstracdo da existéncia e da
liquidez do direito, o que inclui a comprovagdo do Imposto de
Renda Retido na Fonte levado a dedu¢do, por meio dos informes
de rendimentos emitidos pelas fontes pagadoras, preenchidos
nos termos da legislacdo aplicavel.

HOMOLOGACAO TACITA. DECLARACAO DE
COMPENSACAO RETIFICADORA.

O prazo para homologacdo da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contados da data da
entrega da declara¢do de compensagdo até a data da ciéncia a
interessada da apreciagdo efetuada pela Administracdo
Tributaria. No caso de Declaragio de Compensagdo
retificadora, a contagem do prazo qiiingiienal é feita a partir da
protocolizagdo de tal documento e ndo da Dcomp original.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Credit6rio Nao Reconhecido

Frustrada a tentativa de intimagao por via postal, a interessada foi cientificada
por edital afixado em 05 de outubro de 2009, ingressou com recurso em 30 de novembro.

Alega que, em que pese o fato de ter atuado diligentemente no sentido de
buscar todos os meios possiveis e legitimos a comprovagao do crédito declarado, preferiu a C.
Turma de julgamento negar de plano a dilagdo probatdria pretendida, em todas as suas vias
(pericial, documental e eletronica), e por isso interpde o recurso para reverter o quadro de
tolhimento de seu direito de defesa, e em homenagem a diretriz da busca pela verdade material
que deve imperar nesta seara.

Refuta a negativa da prova pericial, alegando ser contraditorio o relator
afirmar que as provas constantes dos autos sao suficientes para a formagao de sua convicgao e,
ao mesmo tempo, serem insuficientes, para reconhecimento do imposto retido nas notas fiscais
emitidas pela propria empresa pelo seu valor liquido. Pondera que, nesse caso, ndo deveria a d.
autoridade fiscal recusar os demais mecanismos de prova pleiteados pela Recorrente, como o
fez sumariamente no v. aresto recorrido, visto que necessarios a solu¢do da questdo posta em
debate (a teor do que dispde o §2° do art. 38 da Lei n® 9.784/99).

Conclui que o acérdao recorrido fere os principios da verdade material, do
contraditorio, da ampla defesa e da oficialidade, que deveriam orientar o processo
administrativo fiscal, impondo-se sua anulacao parcial (Decreto 70.235/72, art. 59, II), com a
determinagdo do retorno dos autos para a primeira instancia para que se promova a adequada
dilacao probatdria, inclusive com a realizagao da diligéncia eletronica aos sistemas fazendarios
para andlise das DIRF transmitidas pelas fontes pagadoras da empresa, procedimento que
afirma ser habil ao reconhecimento do crédito do qual ¢ titular a empresa.

Subsidiariamente, ndo acolhido o pleito de anulagdo parcial do aresto
combatido, diz ser imperiosa a conversdo em diligéncia do julgamento para suprir as
deficiéncias da fase instrutoria do processo, como assim previsto no art. 18, I, do Regimento
Interno do Conselho.

Finalmente, requer o recebimento do recurso nos efeitos legais, inclusive para
suspender a exigibilidade de todo e qualquer débito, para ao final, ser julgado procedente para



o fim de se declarar nulo o acordao recorrido, na parte em que dispde sobre a recusa fiscal a
legitima e necessaria instru¢do do processo, ou, subsidiariamente, para que se reconheca o
direito creditdrio em litigio, com a necessaria homologacao das compensagdes em que o saldo
negativo foi utilizado.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

Como se viu do relatério, a intimagao por via postal restou improficua, tendo
0 AR sido restiturdo sem assinatura (fls. 420).

Em cumprimento ao § 1° do art. 23 do Decreto n°® 70.235/72, a intimagao foi
feita por edital afixado em 05 de outubro de 2009, em dependéncia, franqueada ao publico, da
iDelegacia da Receita Federal do Brasil em Santo André.

Nos termos do §2° inciso IV, do mesmo art. 23, considera-se feita a
intimacao 15 dias apos a publicagdo (afixagdo) do edital, ou seja, no dia 20 de outubro de 2009.

Assim, em principio, o recurso apresentado em 30 de novembro seria
intempestivo.

Ocorre que o edital, nos seus termos, ndo da ciéncia da decisdo, mas intima o
contribuinte a comparecer no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do 16° dia da afixacgdo, a fim de
tomar ciéncia de decisdo proferida, informando que, findo aquele prazo, o processo seria
arquivado.

Como ndo ha nada no processo que ateste em que data o contribuinte tomou
ciéncia da decisdo, e como, nos termos do edital, ele poderia fazé-lo até 20 de novembro, devo
considerar o recurso tempestivo, e conhecé-lo.

As razdes recursais se cingem a alegagdo de cerceamento de defesa e
postulagdo de diligéncia para suprir as deficiéncias probatorias.

Antes de ingressar na analise concreta dos autos, € preciso tecer algumas
consideragdes quanto a instru¢do probatoria nos processos que demandam reconhecimento de
direito creditorio.

E inquestionavel que cumpre ao contribuinte o 6nus de provar o seu direito
creditério. Quando esse direito ¢ oriundo de imposto de renda retido na fonte, a forma ordinaria
de fazer essa comprovacdo ¢ mediante apresentagdo do comprovante de rendimento pago e
imposto retido, emitido pela fonte pagadora. Todavia, a ndo apresentagao desse documento nao
deve impedir o reconhecimento do direito creditorio, desde que o contribuinte possa fazer a
prova por outros meios.

A Lein® 9.784, de 1993, que rege o processo administrativo federal, contém
um arcabougo de principios e critérios de atuacao que ndo podem deixar de ser observados. Seu
art. 29, §2° determina que os atos de instru¢do que exijam a atuagdo dos interessados devem
realizar-se do modo menos oneroso para estes.

Seu artigo 36, ao dispor que cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, deixou expresso que isso ¢ sem prejuizo do dever atribuido ao 6rgdo competente para
a instru¢do, bem como, de o 6rgao prover de oficio a obtenc¢ao das informacdes relativas a fatos
e dados existentes em qualquer 6rgao administrativo (art. 37).

Em conformidade com essa regra, e ainda, para observar os principios
previstos no art. 2° (legalidade, finalidade, motivacdao, razoabilidade, proporcionalidade,



moralidade, ampla defesa, contraditorio, segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia), em
se tratando de direito creditorio decorrente de imposto de renda retido na fonte, deve a
administracao tributaria, como primeira providéncia, verificar se o0s seus sistemas
informatizados acusam a retencao.

Considerando o critério de adequagao entre meios e fins, e tendo em vista que
o documento emitido pela fonte pagadora tem por finalidade comprovar a retengdo, s6 deve ele
ser exigido na tnpossibilidade de a propria Administracdo confirmar a retengdo nos seus
sistemas que registram as DIRF (art. 2°, paragrafo tnico, inciso VI).

A Administragdo s6 pode questionar as retencdes declaradas pelo
contribuinte se o valor por ele informado estiver em desacordo com o informado pelas fontes.
Nesse caso, embora o informe emitido pela fonte seja o documento ordinario para essa
comprovagdo, sua falta ndo deve ser impeditiva da compensagdo se a retengdo puder ser
provada por qualquer outro meio.

Exemplificativamente, a contabilizagdo das receitas que integraram o lucro
contabil e do imposto sobre elas retido, com a documentagdo respectiva (notas fiscais) pode
suprir as falta do documento.

O que ¢ certo ¢ que o contribuinte nao esta dispensado de, utilizando-se de
todos 0s meios ao seu alcance, dentro de um critério de razoabilidade, provar os fatos que alega
(no caso, as retengdes sofridas).

Fixadas essas premissas, passo ao exame do caso concreto.

A autoridade administrativa, efetivamente, como primeira providéncia,
buscou em seus sistemas a confirmacdo das reten¢des que o contribuinte alegou ter sofrido, e
intimou-o a comprovar as que nao constavam de DIRF, num total de R$ 158.512,31 (fl. 103).

No prazo concedido de 15 dias, a recorrente compareceu a Delegacia da
Receita informando (fls. 112 e 113) ter localizado cdpias das notas fiscais do cliente ABB
Lummus Global Ltda., CNPJ 62.497.656/0001- 19 (comprovando o valor retido de R$
112.150,67); copias do livro Didrio com a respectiva contabilizacdo do faturamento, retengao
do IRRF e recebimento pelo valor liquido; Relatério das notas fiscais — ABB Lummus Global
Ltda.

Adicionalmente, informou os numeros de CNPJ das fontes pagadoras para
confirmacdo de retencdo através de diligéncia no sistema eletronico da DIRF. Requereu prazo
adicional de pelo menos 30 (trinta) dias para a apresentacdo da documentac¢do nao localizada e,
caso ndo fosse deferida a prorrogacao do prazo, requereu “diligéncia fiscal para a constatagdo
das retengoes diretamente no sistema informatizado fazendario, através da busca das
retengoes nas DIRF entregues pelas fontes pagadoras cujos numeros de CNPJ foram acima
mencionados, de maneira que as retengoes a que se submeteu a Requerente naquele periodo
possam ser comprovadas eletronicamente”.

Nenhum documento foi juntado aos autos. Além disso, a empresa Lummus
Global Ltda. (CNPJ 62.497.656/0001- 19), para as quais a recorrente diz ter localizado as notas
fiscais que comprovam retengdes no montante de R$ 112.150,67, ndo se encontra entre as
relacionadas pela fiscalizagdo como ndo confirmadas por meio de consulta as DIRFs.



O requerimento para “diligéncia eletronica” nas DIRF foi despropositado,
pois a conferéncia ja fora feita e foi dela que se originou a intimagao para a comprovagado das
retencoes.

Ante a homologacdo parcial das compensacdes, o contribuinte apresentou
manifestacdo de inconformidade, na qual requer a realiza¢do de prova pericial com o intuito de
analisar a documentagao contabil referente aos periodos em questao, protestou pela juntada de
documentos que comprovariam cabalmente seu direito, a fim de que sejam objeto de diligéncia
fiscal, entr¢ os quais, notas fiscais emitidas, Livro Diario onde constam os lancamentos das
notas fiscais ¢ os recebimentos pelos valores liquidos; copias dos extratos bancarios que
comprovam os recebimentos, pelos valores liquidos do IRRF.

A pericia contabil ou a diligéncia sé teriam cabimento se o contribuinte
tivesse se desincumbido de um minimo do seu Onus probatorio. Porque, se cabe a
Administragdo prover a instrugdo processual dos elementos que possam ser obtidos nos seus
sistemas, nao tem ela o dever de buscar, fora de si, a prova em favor do contribuinte.

Protestar, em impugnacao, pela juntada de uma prova cuja auséncia ¢ que
motivou a decisdo litigada, ¢ atitude, no minimo, protelatoéria.

Para merecer a diligéncia para confirmacao das retengdes em seus livros e
documentos contabeis, deveria o contribuinte ter juntado aos autos os elementos
comprobatorios que diz possuir (notas fiscais emitidas, Livro Diario onde constam os
langamentos das notas fiscais e os recebimentos pelos valores liquidos; copias dos extratos
bancarios que comprovam os recebimentos, pelos valores liquidos do IRRF).

Se a quantidade de documentos (notas fiscais e extratos bancarios) fosse tal
que desaconselhasse sua juntada aos autos, considerando os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, deveria o contribuinte, por exemplo, ter feito a prova por amostragem
alcancando apenas um periodo, o que levaria o julgador a entender que os argumentos do
contribuinte podem ser procedentes, e com isso, determinar diligéncia para verificar a verdade
material do alegado.

O que ndo pode ¢, sem a juntada de qualquer prova, ndo se imprime a duvida
no espirito do julgador, a justificar diligéncia confirmatoria.

Por outro lado e com a devida vénia, discordo da afirmativa contida no voto
condutor, de que “a existéncia dos comprovantes de reten¢do, cuja guarda é obrigatoria a
pessoa juridica, ¢ condi¢do sine qua non para a dedutibilidade do imposto retido incidente
sobre rendimentos computados na declara¢do”.

Como exposto neste voto, esse radicalismo, se tivesse orientado a decisdao
ora guerreada, afrontaria os principios e critérios previstos na lei que rege o processo
administrativo federal.

Contudo, nao obstante a referéncia a indispensabilidade do documento, o
julgador apreciou com critério e equilibrio a lide, tendo-a decidido dentro de todos os
principios aplicaveis.

De fato, manifestou-se no sentido da admissibilidade da prova por outros
meios, ao registrar que “a documentagdo alternativa e necessaria para a comprovagdo
requerida, deve comprovar cabalmente a efetiva percep¢do dos rendimentos tributados, com o



destaque do correspondente imposto retido, elementos estes que, se apresentados, sdo sujeitos
a apreciagdo da autoridade julgadora ™.

Assentou ainda que, a Turma de Julgamento sempre aprecia todas as provas
oferecidas pelos contribuintes, ainda que intempestivamente, desde que antes de iniciado o
julgamento, porém, no caso, ndo houve a apresentacdo de quaisquer documentos adicionais
apos a oferta da manifestacdo de inconformidade.

Assim, ndo restou caracterizado nenhum cerceamento de defesa, nao
padeccendo de nulidade a decisdo recorrida e, ndo tendo o contribuinte se desincumbido nem
tennarncnte de seu Onus probatdrio, descabe transferir ao fisco esse encargo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 30 30 de junho de 2011
(assinado digitalmente)

Valmir Sandri



