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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 15/04/2005

CIDE. COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO. DCTF
RETIFICADORA. EFEITOS.

A DCTF retificadora, nas hipdteses em que ¢ admitida pela legislacao,
substitui a original em relagdo aos débitos e vinculagdes declarados, sendo
consequéncia de sua apresentagao, apos a nao homologacao de compensagao
por auséncia de saldo de créditos na DCTF original, a desconstituicdo da
causa original da ndao homologagao, cabendo a autoridade fiscal apurar, por
meio de despacho devidamente fundamentado, a liquidez e certeza do crédito
do sujeito passivo.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntério, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente

(Assinado digitalmente)



José Antonio Francisco - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz,
Helio Eduardo de Paiva Aratjo e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 43 a 59) apresentado em 27 de dezembro
de 2010 contra 0 Acdrddo n® 16-27.142, de 20 de outubro de 2010, da 5* Turma da DRJ/SP 1
(fls. 35 a 41), cientificado em 25 de novembro de 2010, que, relativamente a declaracdo de
compensagdo de CIDE do periodo de 15 de abril de 2005, considerou improcedente a
manifestagdo de inconformidade da Interessada, nos termos de sua ementa, a seguir
reproduzida:

ASSUNTO:  CONTRIBUICAO DE  INTERVENCAO ~NO
DOMINIO ECONOMICO - CIDE

Data do fato gerador: 15/04/2005
DECLARACAO DE COMPENSACAO DCOMP

ALTERACAO DE DCTF APOS CIENCIA DE DECISAO QUE
NAO HOMOLOGOU A COMPENSACAO.

A apresentagdo de DCTF retificadora, apos o despacho
decisorio que ndo homologou a compensac¢do, em razdo da
coincidéncia entre os deébitos declarados e os valores recolhidos,
ndo tem o conddo de alterar a decisdo proferida, uma vez que
tanto as DRJ como o CARF limitam-se a analisar a correcdo do
despacho decisorio, efetuado com bases nas declaragoes e
registros constantes nos sistemas da RFB na data da decisdo.

PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL - NAO OFENSA

CORRECAO DE ALTERACAO DE DCTF NAO COMPROVADA
EM DOCUMENTACAO IDONEA

Qualquer alegagdo de erro de preenchimento em DCTF deve vir
acompanhada dos documentos que indiquem provaveis erros
cometidos, no cadlculo dos tributos devidos, resultando em
recolhimentos a maior.

Ndo ha ofensa ao principio da verdade matéria se ndo é
apresentada a  escrituragdo  contabil/fiscal, nem outra
documentagdo habil e suficiente, que justifique a alteracdo dos
valores registrados em DCTF.

Mantém-se a decisdo proferida, sem o reconhecimento de direito
creditorio, com a conseqiiente ndo-homologag¢do das
compensagoes pleiteadas.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente
A declaragdo de compensacao foi transmitida em 18 de junho de 2007.

A Primeira Instancia assim resumiu o litigio:
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TIM CELULAR S/A, manifesta inconformidade com Despacho Decisorio eletréonico,
emitido pela Delegacia de Administra¢do Tributaria em Sao Paulo — DERAT 06 que
ndo homologou as compensagéoes declaradas com pagamento indevido de CIDE,
codigo de arrecadagdo 8741, recolhido em 15/04/2005.

2 O citado despacho informa que as compensagoes ndo foram homologadas por
ndo ter havido apuragdo de pagamento indevido pois o pagamento citado foi
utilizado para quitar débitos declarados em DCTF.

3 C(ientificada, a contribuinte apresentou, manifestac¢do de inconformidade de fls.
8 a 22, apresentando suas razoes, em sintese a seguir:

3.1 Faz breve relato dos fatos.

3.2 Alega possuir “elevada quantia crediticia” perante a RFB, a titulo de IRRF,
CIDE, Pis- importagdo e COFINS-exportacdo, que teria utilizado para quitar
debitos de COFINS, referentes ao periodo de apuracdo dos ano-calendario 2006 e
2007, mediante PER/DCOMP.

3.3 Alega que juntamente com o Despacho Eletronico em comento, foram emitidos
outros cento e quarenta e sete Despachos Decisorios , todos decorrentes da falta de
homologagdo de PER/DCOMP, apresentados pela contribuinte.

3.4 Reconhece que deixou de retificar as DCTF relativas aos periodos que entende
ter havido recolhimentos a maior de IRRF, CIDE, Pis- importagdo e COFINS-
exportagdo, entendendo ser esta a razdo do indeferimento das compensagoes.

3.5 Alega que mero equivoco no preenchimento das DCTF ndo poderia gerar
debitos fiscais e que o fato deveria ser reconhecido de plano pela RFB.

3.6 Discorre a respeito do efeito suspensivo dos débitos declarados em
compensagoes, citando dispositivos legais para defender sua tese.

3.7 Alega caréncia de fundamentagdo do despacho decisorio, violagdo ao principio
do contraditorio e ampla defesa, alegando que ndo foram atendidas as garantias
constitucionais na decisdo proferida no despacho decisorio, entendendo ser nulo o
ato impugnado.

3.8 Discorre sobre o principio da verdade material para alegar que o mero erro de
preenchimento da DCTF ndo geraria crédito em favor da Fazenda Nacional,
reclamando que * se fosse dado ao contribuinte a chance de apresentar explicagoes
antes de sofrer a autuagdo, certamente a Fazenda Nacional pouparia preciso tempo
desta Delegacia de Julgamento com cobrangas infundadas como esta.” (sic).

3.9 Alega que qualquer agente fiscal que “ ... "analisasse com a minima cautela a
situagdo apresentada nos fatos, notaria que houve tdo-somente um erro no
preenchimento da declaragdo, o que ndo justifica a glosa ora Impugnada.” (sic).

3.10 Alega ter declarado em DCTF débito que foi pago em DARF que, apos revisdo
interna teria constatado que os cadlculos estavam sendo feitos de maneira incorreta,
restando inegavel a existéncia de créditos de IRRF apos a correg¢do do montante
efetivamente devido.

3.11 Cita os principios da capacidade contributiva e da busca da verdade material
para_afirmar que ndo se admite cobranga de tributo decorrente de erro na



presta¢do de informacgoes ao Fisco, citando decisdo do TRF da 1° Regido que
embasaria o que alega, aléem de acorddo do Conselho de Contribuintes e
tributarias.

3.12 Reclama do exiguo prazo para apresentar cento e quarenta e oito defesas em
apenas trinta dias e informa que ja estaria levantando toda a documenta¢do
comprobatoria de seu direito, mormente a DCTF retificadora que comprovaria a
existéncia do crédito.

3.13 Por fim requer a suspensdo da cobranca dos débitos declarados em
PER/DCOMP, a nulidade do despacho decisorio e a conversdo do julgamento em
diligencia para ser comprovado o que alega.

No recurso, a Interessada repetiu as alegagdes da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

O acérdao de primeira instancia indeferiu o pedido, considerando que,
embora houvesse efetuado a retificacdo da DCTF, seria necessaria a comprovagao da liquidez e
certeza dos indébitos, o que a Interessada nao teria efetuado.

Ocorre que a retificagdo de DCTF tem efeitos desconsiderados pelo acordao
de primeira instancia.

E certo que, anteriormente a atual sistemadtica, a DCTF retificadora somente
se prestava a reduzir o montante do tributo declarado, sujeitando-se a um processo tributario de
andlise de mérito por parte da autoridade fiscal, de forma que o valor inicialmente declarado
somente seria alterado para o menor se houvesse prova antecipada do erro.

Atualmente, entretanto, desde as alteragdes introduzidas pela Medida
Provisdria n® 2.189-49, de 23 de agosto de 2001, art. 18, a DCTF retificadora, quando
admitida, tem os mesmos efeitos da original (art. 9°, I, da IN RFB n® 1.110, de 2010).

De acordo com a IN citada acima, que € a mais recente, somente nao seriam
admitidas para reduzir o tributo declarado as DCTF retificadoras relativas a tributos cuja
cobranca tenha sido enviada a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou que tenham sido
objeto de exame em procedimento de fiscalizacao.

Obviamente, nao foi o que ocorreu nos presentes autos, uma vez que o
procedimento eletronico referiu-se a declaragdo de compensagdo e ndo a DCTF.

Portanto, o despacho que ndo homologou a compensacdo nao impedia a
DCTF retificadora, que, por sua vez, substituiu completamente a original.

Para que ndo houvesse tal situagdo, a Receita Federal teria que prever que o
despacho de ndo homologacdo da declaracdo de compensagdo, baseado na inexisténcia de



Processo n° 10880.920505/2009-24 S3-C3T2
Acordao n.° 3302-01.406 F1. 89

saldo de crédito pela sua alocacdo a débito declarado em DCTF, fosse causa de ndo admissao
da DCTF.

Como ndo ¢, a DCTF retificadora apresentada alterou a situagdo juridica
anteriormente constatada pelo despacho decisorio, de que inexistiria indébito pela auséncia de
saldo de crédito.

Diante do quadro acima exposto, conclui-se que, primeiramente, as
compensagoes foram ndo homologadas corretamente, de acordo com os fatos existentes a
:poca do despacho decisorio.

O acorddo de primeira instdncia considerou ndo demonstrado o direito de
crédito, no que tem razdo, mas, com a retificadora, o 6nus de prova ndo era mais do sujeito
passivo.

Dessa forma, tal indébito tem que ser devidamente apurado pela autoridade
fiscal, quanto a sua liquidez e certeza. Somente apds tal providéncia ¢ que eventualmente
poderé ser denegada a compensacao.

Assim, os autos devem retornar a delegacia de origem, para que o fisco apure
os indébitos, mediante procedimento de diligéncia, para, entdo, o parecer ser submetido ao
exame da secdo competente da delegacia de origem, que deve novamente apreciar a
compensagao.

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para

determinar a apuracao da liquidez e certeza do crédito da Interessada pela autoridade fiscal,
submetendo-se a homologagao das compensagdes a novo despacho decisorio.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco



