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ANALISE DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior - Presidente.
(assinado digitalmente)

Jaci de Assis Junior - Relator.



EDITADO EM: 28/10/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alberto Pinto Souza
Junior, Waldir Veiga Rocha, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Jaci de Assis Junior e
Guilherme Pollastri Gomes da Silva. Declarou-se impedido o conselheiro Valmir Sandri.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario, fls. 122 a 159, interposto contra acordao
proferido pela Turma de Julgamento da DRJ de Sao Paulo I (SP), fls. 113 a 117, que, julgando
a manifestacdo de inconformidade apresentada pela ora Recorrente, fls. 47 a 93,
complementada pela peticio e documentos de fls. 96 a 109, por unanimidade de votos,
considerou-a intempestiva.

Por bem resumir os fatos tratados pelo presente processo, abaixo se reproduz
o relatdrio que integra o acdrdao recorrido:

“Trata-se da manifesta¢do de inconformidade interposta em face
da ndo homologag¢do das compensacoes declaradas nas
PER/DCOMPs 38105.52137.150503.1.3.02- 0906 (fls. 12 a 15) e
36727.20329.150503.1.3.02-4417 (fls. 07 a 11).

O Despacho Decisorio DERAT/SP/DIORT/EQPIR, de fls. 18 a
22 informa que em pesquisa ao sistema SIEF/PERDCOMP
verificou-se que as declaragoes de compensagdo constantes das
PER/DCOMP 38105.52137.150503.1.3.02-0906 estdo
vinculadas ao processo administrativo n° 11610.002636/00-06,
cujo crédito é o mesmo deste processo, o saldo credor de IRPJ
ano-calendario 1999. Segundo o despacho decisorio do processo
n® 11610.002636/00-06 (fls. 02 a 06) o direito creditorio foi
reconhecido parcialmente no valor de R$ 3.475.724,41. Em
pesquisa no sistema SIEF/PROCESSO (fls. 16 e 17) constatou-se
que o crédito do presente processo foi integralmente utilizado
nas compensa¢oes do processo n° 11610.002636/00-06. A
PER/DCOMP 36727.20329.150503.1.3.02-4417 (fls. 07 a 11),
apesar de ndo estar vinculada ao processo administrativo,
utilizou-se do mesmo crédito deste. Conseqiientemente, as
compensagoes declaradas nas duas PER/DCOMPs ndo devem
ser homologadas tendo em vista o exaurimento do crédito no
processo n° 11610.002636/00-06.

O interessado apresentou a manifestagdo de inconformidade de
fls. 47 a 49, em 05/06/2008, na qual afirma em sintese que:

- Ndo poderia estar mais equivocada o fundamento do despacho
decisorio;

- Ao mencionar que os créditos aproveitados nas PER/DCOMPs
sdo os mesmos do processo n° 11610.002636/00-06, deixou o
Jjulgador de observar que os periodos diferem;

- O crédito do processo n° 11610.002636/00-06, como a propria
autoridade afirma tem origem no saldo credor do ano-
calendario 1999, exercicio 2000;
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- Os créditos declarados nas PER/DCOMPs
38105.52137.150503.1.3.02-0906 e 36727.20329.150503.1.3.02-
4417, porém, sdo do ano-calendario 1998, exercicio 1999;

- Diferindo o periodo, ndo ha que se falar em crédito exaurido e
o despacho denegatorio deve ser reformado.

Posteriormente, em 30/06/2008, o interessado protocolou a
peticdo de fls. 96 a 98, acompanhada dos documentos de fls. 99
a 106. Nesta peticdo aduz em resumo o que se segue:

- Inconformado com a decisdo que ndo homologou as
compensagoes, no dia 04/06/2008, o requerente dirigiu-se ao
posto de atendimento ao contribuinte deste orgdo, localizado na
Av. Prestes Maia, 733, por volta das 18:45 (faltando 15 minutos
para o encerramento do expediente) para efetuar o protocolo da
Manifestagdo de Inconformidade; - Ocorre que, nos dias
03/06/2008 e 04/06/2008, deflagrou-se pela cidade a greve dos
vigilantes, amplamente noticiada pela imprensa, conforme
reportagens anexas;

- Esse infortunio paralisou diversas atividades, especialmente os
servicos da Receita Federal e dos bancos e ocasionou o
encerramento prematuro do expediente fazendario do dia,

- O motivo do fechamento no dia 04/06/2008 antes das 19:00, de
acordo com informagdo verbal obtida por uma pessoa que saia
da reparticdo fechada, seria a ‘falta de funcionarios” na
reparti¢do,

- Para provar o alegado protesta pela juntada das anexas
provas, consubstanciadas em fotografias da entrada da
reparticdo, tiradas pelo preposto do requerente as 18:45 do dia
04/06/2008;

- O protocolo da Manifesta¢do de Inconformidade se deu em
05/06/2008, dia seguinte ao prazo fatal, unica e exclusivamente
por fator alheio aos controles e vontades do requerente,
caracterizando-se o que juridicamente denominamos caso
fortuito, figura que exime o agente de responsabilidade;

- Requer seja declarada a tempestividade da Manifestacdo de
Inconformidade.

Em 25/08/2008, o SECOJ desta DRJ/SPO1 encaminhou os autos
a DERAT/SPO/DIVAC solicitando informar se, de fato, houve
anormalidade no expediente que impedisse o recebimento da
manifestagdo.

Em resposta, consta o despacho de fl. 112, do chefe substituto do

Centro de Atendimento ao Contribuinte — CAC — Luz,
informando que o atendimento ocorreu normalmente no dia
04/06/2008.”

Apreciando os argumentos apresentados, a Relatora do acordao de primeira
instancia firmou entendimento expresso em sua ementa, nos seguintes termos:



ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1999

INTEMPESTIVIDADE DA MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE. DIA DO VENCIMENTO. EXPEDIENTE
NORMAL.

Considera-se intempestiva a Manifesta¢do de Inconformidade
apresentada apos o prazo de trinta dias, contados da data da
ciéncia da decisdo.

Constando dos autos informagdo do setor de atendimento ao
contribuinte de que o expediente foi normal no dia do
vencimento do prazo, ndo cabe acatar as alegagoes
apresentadas pelo contribuinte.

Intimada em 10/06/2009, fl. 121, verso, a ora Recorrente interpds, em
13/07/2009, o recurso voluntario de fls. 122 a 132, acompanhado dos documentos de fls. 133 a
159 (dentre outros, instrumento de procuracdo e atas de reunides e assembléias, informes de
rendimentos financeiros), mediante o qual reitera os argumentos apresentados em sua
manifestacdo de inconformidade e, transcrevendo excertos da doutrina, ementa do acérddao n°
108-04.662, ementa e voto do acérdao n° 301-34.599, proferidos pelo antigo Conselho de
Contribuintes, aduz, em sintese, que:

- foi intimada da decisdo proferida pela DRJ em 10/06/2009 (quarta-feira), de
forma que o prazo de 30 dias para a interposi¢do do recurso voluntério se
encerra no dia 13/07/2009 (segunda-feira);

- conforme se verifica dos autos, o proprio Chefe Substituto do CAC/Luz
reconheceu que o funcionamento do CAC/Luz foi afetado, ao afirmar que o
"movimento paredista patrocinado pelo sindicato dos vigilantes de Sdo
Paulo (...) trouxe real prejuizo para o atendimento no dia 03 de junho de
2008", ou seja, o atendimento ficou seriamente prejudicado por um dia,
impossibilitando o acesso de contribuintes aquela reparti¢ao fiscal,

- 0 prazo para o contribuinte apresentar manifestacao de inconformidade, nos
termos do art. 15 do Decreto 70.235/72, ¢ de trinta dias ininterruptos; caso
contrario, o prazo deve ser suspenso para que nao seja causado prejuizo ao
contribuinte;

- Diante do entendimento doutrinario e jurisprudencial, resta claro que, em
razao da paralisacdo do CAC/Luz no dia 03 de junho de 2008, o prazo para
a apresentacdo pela RECORRENTE da manifestacdo de inconformidade
teria que ser suspenso no dia 02 de junho de 2008, sendo retomado no dia
04 de junho de 2008, com a normalizacao das atividades do CAC/Luz. Com
isso, o prazo para apresentacdo da manifestacdo de inconformidade
somente se encerra no dia 05 de junho de 2008, quando foi realizado o
protocolo pela ora RECORRENTE;

- Muito embora a PER/DCOMP n° 38105.52137.150503.1.3.02-0906 ¢ a
manifestagdo de inconformidade apresentadas informem que os créditos
utilizados se referem ao ano-calendario 1998, a informagao esta equivocada
— os créditos se referem ao ano-calendario 1999. Nio obstante, os créditos
objeto da referida PER/DCOMP se encontravam exauridos e a
compensagdo nao poderia ter sido realizada;

- No que respeita 8 PER/DCOMP n° 36727.20329.150503.1.3.02-4417, nao
se pode dizer o mesmo, pois os créditos compensados t€ém origem distinta e
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ndo se confundem com aqueles utilizados na PER/DCOMP acima
analisada;

- nesse caso, se a autoridade fiscal procedesse a uma simples verificacdo em
suas bases de dados, tomando por base o CNPJ das fontes pagadoras
mencionadas na PER/DCOMP e os valores retidos a titulo de IRRF (cfr.
Péagina 3), as autoridades fiscais verificariam se tratar de imposto relativo
ao ano-calendario de 1998, ¢ ndo 1999 como informado na PER/COMP;

- se esta, pois, diante de um erro de preenchimento, que nao justifica, de
forma alguma, a cobranga dos débitos objeto da compensacdo. O erro
grosseiro se verifica na medida em que a PER/DCOMP identificou com
clareza os créditos, no valor de R$ 431.062,51, e as fontes pagadoras, que
dizem respeito a operagdes ocorridas no ano-calendario de 1998;

- a retificagdo quanto a origem dos créditos informados na PER/DCOMP n°
36727.20329.150503.1.3.02-4417, inclusive, j& havia sido feita na
manifestacdo de inconformidade, primeira oportunidade que teve a
RECORRENTE de se manifestar quanto ao erro material ocorrido. Desse
modo, as autoridades fiscais, de oficio, j4 deveriam té-lo sanado e
reconhecido os créditos informados, da mesma forma como procederam
quanto aos demais créditos utilizados que ja se encontravam exauridos;

- a revisao de oficio do ato de lancamento ¢ obrigatoria para a autoridade
administrativa, ndo se tratando de simples permissdo ou faculdade. Assim,
ainda que este E. Conselho mantenha a decisdo recorrida, que ndo conheceu
da manifestagdo de inconformidade por intempestiva, o que apenas se
admite ad argumentandum, deve determinar que se proceda a revisdo de
oficio do despacho decisorio que nao homologou as compensacdes
efetuadas;

- os principios da verdade material e da oficialidade, as disposi¢des do CTN,
em especial os arts. 145, inciso III, 147, § 2° e 149, e da Lei n°® 9.784/99,
arts. 27, 29, 36, 37 e 65, orientam a autoridade administrativa a colher o
maximo de provas que puder, inclusive aquelas que ja sdo se seu
conhecimento (como ¢ o caso da DIPJ 1999 e da propria PER/DCOMP),
bem como rever de oficio seus atos e as provas apresentadas pelo
contribuinte;

- a par dos excertos doutrinarios transcritos em sua peca recursal, alega que ¢
correta a conclusdo no sentido de que a apresentacdo intempestiva da
manifestagdo de inconformidade ndo tem o conddo de impedir a revisdo do
ato de langamento. Este sempre devera ser revisto, quando estiver presente
uma das situacdes previstas em lei;

- aluz do CTN e da propria Lei n° 9.784/99, tem destaque o disposto no seu
art. 27, que categoricamente afirma que mesmo a auséncia de resposta do
administrado a intimacdo da administracdo publica ndo implica no
reconhecimento da verdade dos fatos alegados, tampouco na rentincia a um
direito;

- havendo fatos alegados, que ndo correspondem a verdade, ndo pode
prosperar o ato administrativo objeto de intimacdo ndo respondida (ou
respondida a destempo), se contra eles forem levantados, de oficio ou



mesmo a destempo, fatos contrarios, que retiram o suporte necessario a
validade do ato administrativo;

- em inumeras oportunidades, o Conselho de Contribuintes procedeu a
revisdo de oficio do langcamento, ora reconhecendo a importancia de
documentos que afastavam a incidéncia tributéria (acorddao n°® 301-30777),
ora reconhecendo a ocorréncia da decadéncia, ainda que ndo alegada pelo
contribuinte (acorddo n°® 106-1483), ora reconhecendo que se tratava da
aplicacao do art. 147 do CTN, que disciplina, juntamente com os arts. 145 e
149, as hipodteses de revisdo de oficio do langamento (acorddo n°® 201-
71002);

- No presente caso, como os fatos que suportaram a ndo homologacdo das
compensagdes foram informados pelo proprio contribuinte em
PER/DCOMP e foram reiterados em sua manifestacao de inconformidade,
o minimo que se espera da administracao publica € que sejam examinados
os créditos informados na PER/DCOMP n° 36727.20329.150503.1.3.02-
4417, na DIPJ 1999 e nos seus informes de rendimento, do ano-calendario
1998 e, confirmada a sua correicdo, sejam homologadas as compensagdes
efetuadas;

- ¢ mister que se reconhegam os créditos de IRPJ e que seja homologada a
compensagdo dos débitos de PIS e da COFINS que foram objeto da
PER/DCOMP n° 36727.20329.150503.1.3.02-4417;

Requer, ao final, que sejam homologadas as compensagdes efetuadas através
da PER/DCOMP n° 36727.20329.150503.1.3.02-4417, uma vez entender que, os créditos
utilizados para compensacao tém origem no ano-calendario 1998 e nao no ano-calendario
1999. Alternativamente, caso seja reconhecida a intempestividade da manifestacdo de
inconformidade apresentada, requer seja feita novamente a remessa dos autos para a Delegacia
de origem, para revisdo de oficio das compensacdes realizadas.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jaci de Assis Junior

O recurso ¢ tempestivo, eis que se iniciado a contagem do prazo dia
12/06/2001, em face do feriado de Corpus Christi, dia 11/06/2009, e preenche os demais
requisitos legais e regimentais para sua admissibilidade. Dele, pois, conheco.

Do exame dos autos verifica-se que existe questdo prejudicial a analise do
mérito, diante do questionamento da Recorrente acerca do 6rgdo julgador de primeira instancia
haver decidido por ndo conhecer da manifestagdo de inconformidade apresentada, em razdo de
sua intempestividade.

Considerando inteiramente pertinente a situagdo ora discutida, adota-se neste
voto, o entendimento registrado pela relatora do voto condutor da decisdo recorrida, cujo
excerto, na parte que interessa ao presente voto, abaixo se reproduz, textualmente:

()
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Afirma o contribuinte que no dia 04/06/2008 houve o
encerramento prematuro do expediente fazendario em razdo de
greve dos vigilantes, amplamente noticiada pela imprensa e que
teria paralisado os servigos da Receita Federal.

Neste ponto, o Chefe Substituto do CAC/Luz, setor responsavel
pelo atendimento ao contribuinte no enderego mencionado pelo
contribuinte, Av. Prestes Maia, 733, esclareceu o ocorrido nos
seguintes termos.

Solicita a DRJ SP-I manifestagao deste CAC /Luz quanto a
alegacdo do contribuinte de suposta anormalidade no
expediente desta reparticdo por conta de movimento
paredista patrocinado pelo sindicato dos vigilantes em Sdo
Paulo no dia 04/06/2008.

Temos a informar que o movimento acima mencionado
trouxe real prejuizo para o atendimento no dia 03/06/2008,
sendo que no dia 04/06, dia em que menciona o
contribuinte ter comparecido, o atendimento ocorreu
normalmente vez que a Administracdo do prédio procedeu
a regularizacdo do efetivo de vigilantes a disposicdo deste
CAC. (grifei)

Ressaltamos que as fotos anexadas pelo contribuinte (fls.
104/105/106) tao somente demonstram a situagdo externa
ao prédio e nesse aspecto desconhecemos ter ocorrido
deliberacdo da Administragdo do Ministério da Fazenda
naquele dia, quanto ao cerramento das portas em horario
anterior ao previsto (19 horas).

Portanto, conforme esclarecido pelo CAC/Luz o atendimento no
dia 04/06/2008 encontrava-se normalizado.

Em relagdo as provas que estariam consubstanciadas em
fotografias da entrada da reparticao (fls. 104, 105 e 106),
tiradas pelo preposto do requerente as 18:45 do dia 04/06/2008,
verifica-se que sdo apenas copias de fotografias do lado externo
do prédio do Ministério da Fazenda com portas cerradas, mas
que ndo comprovam, absolutamente, que estas foram registradas
no horario e dia alegados.

Quanto a contagem dos prazos no processo administrativo fiscal
dispoem os artigos 5° e 15 do Decreto n® 70.235/72:

Art. 5° - Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia do inicio ¢ incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo tinico. Os prazos so se iniciam ou vencem no dia
de expediente normal no 6rgdo em que corra 0 processo ou
deva ser praticado o ato.

Art. 15 - A impugnagdo, formalizada por escrito e
instruida com os documentos em que se fundamentar, sera
apresentada ao orgdo preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagao da exigéncia.



O prazo para apresentacdo da Manifestacdo de Inconformidade
conta-se da data de recebimento constante do Aviso de
Recebimento — AR, dos Correios (fl. 23). Assim, deve-se
considerar a data de 05/05/2008 como o termo inicial para a
contagem do prazo.

Considerando o disposto nos artigos 5° e 15 do Decreto n°
70.235/72, e o dies a quo como sendo 05/05/2008 (segunda-
feira), temos que o termo final para apresentagdo da
Manifestagdo de Inconformidade ocorreu no dia 04/06/2008
(quinta-feira). Como a Manifestacdo de Inconformidade foi
protocolizada em 05/06/2008 (fl. 47), deve ser esta declarada
intempestiva, ndo se conhecendo das razoes de meérito
apresentadas nessa pega de defesa.” (grifo consta do original).

Fundamentando-se no proprio art. 5° do Decreto n® 70.235, de 1972, citado
pela decisdo recorrida, a Recorrente reconhece que a apresentagdo de sua manifestacdo de
inconformidade ocorrera apds o decurso do prazo de 30 (trinta) dias estabelecido pela
legislagao. Contudo, entende que para se interpretar a expressao “os prazos serao continuos”,
contida no texto legal, deve-se levar em consideracdo o seguinte ensinamento doutrinario
extraido da obra de autoria de Antonio da Silva Cabral':

“h) prazos continuos, conforme o nome indica, sdo os que
ocorrem sem parar, computando-se neles ndo so os dias uteis
como tambem os domingos e feriados.

Se o prazo é continuo, fica proibida a sua interrupgdo, e sua
contagem se da a partir do dia assinalado como inicio até o seu
final, que pode cair no domingo ou feriado, ”

Deste trecho (que foi reproduzido na peca recursal com as expressoes
“ocorrem sem parar” € “se o prazo é continuo, fica proibida a sua interrup¢do” grafadas em
negrito) a Recorrente conclui que “o prazo para o contribuinte apresentar manifestagdo de
inconformidade, nos termos do art. 15 do Decreto 70.235/72, é de trinta dias ininterruptos;
caso contrario, o prazo deve ser suspenso para que ndo seja causado prejuizo ao
contribuinte.”

Ora, percebe-se que a Recorrente se confunde, ou tenta fazer confusdo, ao
inferir do conceito que a doutrina forneceu a essa espécie de prazo adotada pela legislagdo que
rege o processo administrativo fiscal, uma causa (caso contradrio) e uma consequéncia (o prazo
deve ser suspenso) que o proprio autor citado em sua pecga recursal afasta logo na sequéncia de
seus ensinamentos.

Com efeito, na referida obra, no segundo pardgrafo seguinte aquele a que se
reportou a Recorrente, ha adverténcia no sentido de que “a continuidade dos prazos significa
que eles ndo se encurtam nem se alargam. Em outros termos, ndo se podem partir. Ndo existe
interrupg¢do nem suspensdo de prazos, a ndao ser nos caso em que a lei assim o determinar.”
(grifei).

Salienta o mesmo doutrinador que “quando se fala em continuidade de
prazos tem-se em mira os chamados prazos peremptorios, ou seja, os que exigem a pratica de
um ato necessariamente dentro de determinado periodo (...), sob pena de, passado esse tempo,
ndo mais poder ser praticado o ato”. Dai a importancia como o autor considera a matéria, pois

! CABRAL, Anténio da Silva. Processo Administrativo Fiscal, S3o Paulo: Editora Saraiva, 1993, p.161
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ao relacionar a expressdo “continuidade”, trazida do texto legal, ao conceito de prazo
peremptorio, empresta-lhe também a caracteristica subentendida de prazo inalteravel.

Portanto, “no caso de prazos peremptorios nem a autoridade administrativa
podera interrompé-los, dilatd-los ou encurta-los.”

Ainda a respeito da conclusdo da Recorrente atribuindo uma causa em
sentido contrario aquele previsto pelo texto legal, convém reproduzir o art. 210 do Codigo
Tributario Nacional — CTN:

“Art. 210 — Os prazos fixados nesta lei ou na legislagdo
tributdria serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia
de inicio e incluindo-se o de vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal na reparticdo em que corra o processo ou
deva ser praticado o ato.”

De sua leitura, percebe-se que o CTN disciplina o assunto de modo a nao
admitir disposi¢ao de lei em contrario, haja vista a auséncia de expressao equivalente a “salvo
disposicio de lei em contrario”. Nesse sentido, pode-se dizer que as linhas gerais
estabelecidas neste artigo ndo autoriza a sua aplica¢do subsidiaria, em face da legislagdo
tributaria concorrente. Ou seja, trata-se de um comando obriga a todos os entes federativos, de
modo a nao lhes permitir edi¢do de dispositivo legal que verse sobre o assunto em sentido
contrario.

Diante disto, ndo ha como acatar o entendimento firmado pela Recorrente no
sentido de se suspender a contagem do prazo estabelecido para a apresentagdo da manifestagao
de inconformidade, levando-se em consideracdo, inclusive, a natureza da atividade
administrativa vincular-se estritamente ao texto legal.

Ainda em relagdo ao art. 210 do CTN, vale reproduzir textualmente a nota
que o jurista Leandro Paulsen?, realizou em relagio a este comando legal:

“= Serdo continuos. Ndo se interrompem nos finais-de-semana
e nos feriados. A referéncia a prazos continuos diz com a
auséncia de causas de suspensdo e de interrup¢do e ndo com os
termos de inicio e de término dos prazos, regulados estes pelo
paragrafo unico deste artigo. ”(grifo € do original)

Por sua vez, mencionado paragrafo tinico foi comentado por Marcus Vinicius
Neder de Lima e Maria Teresa Martinez® em sua obra doutrinaria nos seguintes termos:

“O critério de contagem de prazos previsto exclui a
possibilidade de o inicio (dies a quo) e o fim (dies ad quem)
recairem em data em que o expediente na reparti¢do fiscal ndo
seja normal. Assim entendido os sabados, domingos, feriados e
pontos facultativos, bem como as datas em que, por qualquer
circunstancia, a reparti¢do ndo tenha funcionado em seu horario

* PAULSEN, Leandro. Direito Tributario: Constituigdo ¢ Codigo Tributario & luz da doutrina e da jurisprudéncia.
11. ed. - Porto Alegre: Llvraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2009, p. 1309
3 Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Sao Paulo, Dialética, 2002, p. 89



pleno, a exemplo dos casos de greve, paralisa¢do ou decretagdo
de meio-expediente.”

Portanto, os prazos fixados na legislacdo tributaria, por serem continuos,
devem ser contados de forma corrida sem a exclusdo de qualquer dia. Ja o vencimento do prazo
para apresentacdo da manifestacdo de inconformidade deverd recair em dia em que ha
expediente normal na reparti¢do fiscal.

No caso, evidenciado que o movimento grevista dos vigilantes aconteceu no
pentltimo dia do prazo previsto para se efetivar a apresentacdo da manifestacdo de
inconformidade, bem como se encontrar nos autos devidamente atestado que o ultimo dia
estabelecido em lei para a pratica deste ato recaiu em data de expediente normal na reparticao
fiscal, ndo se pode invocar a circunstancia alegada pela Recorrente como causa que justifique a
manifestacdo de inconformidade apresentada fora do tempo devido.

No que diz respeito aos acédrdaos firmados pelo antigo Conselho de
Contribuintes, citados pela Recorrente, cumpre-se observar que as decisdes de Orgaos
singulares e coletivos da jurisdicdo administrativa somente devem ser observados se tiverem
eficacia normativa devidamente publicadas (art. 100, II, do CTN). Vale dizer, que haja lei que
lhes atribuindo eficacia normativa, o que nao ¢ o caso dos acordaos citados.

Correta, portanto, a decisdo firmada pelo colegiado de primeiro grau em nao
conhecer a manifestagdo de inconformidade apresentada, em face de sua intempestividade.

Examinada a questdo preliminar, ndo hd como dar prosseguimento ao
julgamento do mérito apresentado pela defesa, por incompativeis, consoante previsto no art. 28
do Decreto n°® 70.235, de 6 de marco de 1972, com a redacdo alterada pela Lei n° 8.748, de
1993, de acordo com o qual “na decisdo que for julgada questio preliminar, serda também
Julgado o mérito, salvo quando incompativeis.”

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

Sala de Sessoes, 21 de outubro de 2011

Jaci de Assis Junior - Relator
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