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MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.930832/2015-32

RESOLUGAO 1401-001.029 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA

SESSAO DE 12 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE CYRELA MAC AMAZONAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia nos termos do voto condutor. Este julgamento seguiu a sistematica dos
recursos repetitivos, sendo-lhes aplicado o decidido na Resolugao n? 1401-001.027, de 12 de
junho de 2024, prolatada no julgamento do processo 10880.913371/2015-33, paradigma ao qual o
presente processo foi vinculado.

(Documento Assinado Digitalmente)
Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente Redator

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Luiz Augusto de Souza
Gongalves (Presidente), Daniel Ribeiro Silva (Vice-Presidente), Claudio de Andrade Camerano,
Fernando Augusto Carvalho de Souza, Andressa Paula Senna Lisias, Gustavo de Oliveira Machado
(suplente convocado).

RELATORIO

O presente julgamento submete-se a sistematica dos recursos repetitivos prevista
nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF
n? 1.634, de 21 de dezembro de 2023. Dessa forma, adota-se neste relatério substancialmente o
relatado na resolucdo paradigma.

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em face de acdérdao de primeira
instancia que julgou improcedente Manifestacao de Inconformidade, cujo objeto era a reforma do
Despacho Decisério exarado pela Unidade de Origem, que denegara o PER/DCOMP apresentado
pelo Contribuinte, pois o crédito ja teria sido integralmente utilizado. O pedido é referente ao
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RESOLUCAO 1401-001.029 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10880.930832/2015-32

suposto crédito de RET-Pagamento Unificado de Tributos, oriundo de pagamento indevido ou a
maior.

Os fundamentos do Despacho Decisdrio da Unidade de Origem e os argumentos da
Manifestacao de Inconformidade estdo resumidos no relatdrio do acérdao recorrido.

A DRJ julgou improcedente a Manifestagdao de Inconformidade.

O julgamento baseou-se no fato de a Recorrente nao ter apresentado nenhum
documento hdbil e idoneo que justificasse a retificagdo da DCTF de modo a caracterizar o
pagamento indevido ou que tenha havido algum erro material no preenchimento do documento.

Inconformada com a decisdo, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario,
anexando outros documentos que julga necessarios ao deslinde.

Afirma que os livros empresariais apresentados tém forca probatéria conforme o
Cdodigo de Processo Civil e o art. 967 do RIR/2018, sendo que as informacgbes da escrituracdo
fazem prova a favor da Recorrente.

Complementa pedindo a prevaléncia do Principio da Verdade Material, juntamente
com os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade e mais uma vez reitera o pedido por
diligéncia no caso de insuficiéncia nos fundamentos apresentados no recurso.

E o relatério

VOTO

Tratando-se de julgamento submetido a sistemdtica de recursos repetitivos na
forma do Regimento Interno deste Conselho, reproduz-se o voto consignado na resolucdo
paradigma como razdes de decidir:

Tendo tomado ciéncia do Acorddo em 07/10/2022 de forma eletronica (fl. 125), e
sendo o Recurso interposto em 08/11/2022, é tempestivo e preenche os
requisitos de admissibilidade, por isso dele conhego.

O presente processo trata de ndo homologacdo da DCOMP n?
28074.58462.221110.1.3.04-6457 transmitida em 15/11/2010 em funcdo de
suposto pagamento a maior de RET (Regime Especial de Tributagdo)

O Despacho Decisdrio ndo homologou a Dcomp alegando inexisténcia do crédito
em func¢do do DARF descriminado.
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3-FUNDAMENTAGAO, DECISAO E ENQUADRAMENTO LEGAL

A analise do direito creditario esta Imitada a0 valor 4o crédits onginal na data e transmissac’ Informado no PERJDCOMP, correspondendo a

144.406,98
A partir das caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mals pagamentos, abaix

= 25 ncegralmente uiizados para quitagao de depitos do contribuinte, ndo restando credito disponivel para compensaso dos
dos. ER/ DL

Caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMP

[periono oe aruraAD [copico e recerTa [vaLoR TOTAL DO DARF [DATA DE ARRECADACAD |
[2s10212010 [sos5 I T47.125.91]22/0372010 |

UTILIZAGAO DOS PAGAMENTOS ENCONTRADOS PARA O DARF DISCRIMINADO NO PER/DCOMP

PROCESSO(PR)/ PERDCOMP(PD)/
DEBITO(DB)

4530007942 147.125,91| Db cod 4095 PA 28/02/2010 147.125,91

NUMERO DO PAGAMENTO VALOR ORIGINAL TOTAL VALOR ORIGINAL UTILIZADO

VALOR TOTAL 147.125,91

Diante da inexisténcia do crédite, NAG HOMOLOGO a compensagBo dedarada.
Valor devedor consolidado aos para pagamento até 30/04/2015.

[prmcieal |MULFA |n/rms
FERETTED)| Seao.77] |

Fara verificacao de valores devedores e emissdo de DARF, consultar o enderego ww.receita.fazenda.gov.br, menu “Onde Encontro”, opgao
“PERDCOMP, item "PER/DCONP- ueswa:hu Decstria”
[Enquadramento legal: Arts. 165 e 0 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN). Art. 74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

Diante dessa situacao, a Recorrente apresentou, apds a ciéncia da decisdo, uma
DCTF retificadora, anexando junto a Manifestacdo de Inconformidade o DARF de
RS 147.125,91, as DCTF (original e retificadora) e uma memdria de célculo.

Os argumentos e a documentacdo anexada foram considerados pelo julgador de
primeira instancia como insuficientes e ndo conseguiram comprovar o crédito da
Dcomp, além de fazer constar que a retificacdo da DCTF de forma ndo espontanea
ndao comprova a existéncia do pagamento a maior, citando a Sumula CARF 164.

Apesar da ndo homologacdo, o julgador apresenta um caminho para que a
solu¢do da lide tenha direcionamento favordvel a contribuinte, bastando que
fossem apresentadas provas que ndo deixassem duvidas quanto ao fato
guestionado:

Observe-se que faz prova a favor do sujeito passivo a escrituracdo mantida com
observancia das disposicOes legais; contudo esta deve estar embasada em
documentos habeis, segundo sua natureza, consoante estabelecido nos arts. 26 e
27 do Decreto 7.574, de 2011, transcritos a seguir:

(...)

De se destacar, ainda, que, no caso em tela, o 6nus da prova recai sobre a
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contribuinte interessada, que deve trazer aos autos elementos que nao deixem
nenhuma duvida quanto ao fato questionado. A respeito do tema, o Cddigo de
Processo Civil, em seu art. 373 (...)

Assim o fez a Recorrente em sua peca recursal ao juntar aos autos documentos
contabeis e fiscais que julga comprovar as suas alegagdes.

Pois bem.

Em uma breve digressdo, considero que as novas provas anexadas ao processo
apenas em sede de recurso voluntdrio podem, na espécie, ser conhecidas com
relativizacdo de sua preclusao, com base nos incisos dispostos no § 42 do inciso lll
do art. 16 do Decreto n? 70.235/1972, uma vez que visam a complementacdo dos
argumentos e provas ja expostos em sede impugnatéria.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()
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Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei n2 8.748, de
1993)

()

§ 42 A prova documental serd apresentada na impugnacao, precluindo o direito de
o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Redagdo dada
pela Lei n29.532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo
de forga maior; (Redagdo dada pela Lei n2 9.532, de 1997) (Produgdo de efeito)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Redacdo dada pela Lei n? 9.532, de
1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
(Redagdo dada pela Lei n29.532, de 1997)

O fato é que a Recorrente apresenta documentos que podem comprovar o erro
que justificou a retificacdo da DCTF, nos termos da Sumula CARF 164.

Da conversao do julgamento em diligéncia

Verifico que a Recorrente se esforgou em apresentar os documentos necessarios
a comprovagao de suas alegacgoes (fl. 14):

RELAGAO DE DOCUMENTOS:

Anexos 01 e 02 — Procuragéo, Contrato Social e Documento de Identificagdo;

Anexo 03 — Rastreamento do Aviso de Recebimento do Despacho Decisério; Despacho
Decisério;

Anexo 04 — Declaragdes de Compensagéo n° 28074.58462.221110.1.3.04-6457

Anexo 05 - DARF de R$ 147.125,91 de 28/02/2010;

Anexo 06 — Meméria de calculo;

Anexo 07 — DCTF (original) de Fevereiro de 2010;

Anexo 08 — DCTF (retificadora) de Fevereiro de 2010.

Dessa forma, entendo ser necessario que a unidade de origem se manifeste sobre
as novas provas antes de deliberar sobre o mérito, conduzindo meu voto no
sentido de sejam os autos convertidos em diligéncia, para que a delegacia de
origem adote as seguintes providéncias:

I Informar a situagao fiscal da DCTF Retificadora junto a RFB;

Il Examine a idoneidade da documentagdo anexada e intime a recorrente
para apresentar outros documentos contabeis e fiscais, que (ou se) entender
necessarios para concluir (ou n3do) sobre a existéncia do crédito reclamado pela
recorrente

Il. A autoridade fiscal devera elaborar relatério conclusivo das verificagGes
efetuadas nos itens anteriores, e ao final do relatério conclusivo, o contribuinte
deverd ser cientificado do seu resultado, facultando-lhe a oportunidade de se
manifestar nos autos sobre suas conclusGes.

V. Na sequéncia, o processo devera retornar ao CARF para prosseguimento
do julgamento.

Conclusao
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Importa registrar que as situacdes fatica e juridica destes autos se assemelham as
verificadas na decisdo paradigma, de sorte que as razdes de decidir nela consignadas sao aqui
adotadas, ndo obstante os dados especificos do processo paradigma eventualmente citados neste
voto.

Dessa forma, em razdo da sistematica prevista nos §§ 19, 22 e 32 do art. 87 do
RICARF, reproduz-se o decidido na resolucdo paradigma, no sentido de converter o julgamento em
diligéncia.

(Documento Assinado Digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente Redator
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