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 Ano-calendário: 2014
 DESPACHO DECISÓRIO. ARGUIÇÃO DE NULIDADE. INOCORRÊNCIA.
 Consignado no Despacho Decisório, de forma clara, explicita e exaustiva, o motivo da não homologação de pretendidas compensações, deve ser afastada a pretensão de declaração de nulidade do ato administrativo por preterição do direito de defesa.
 DIREITO CREDITÓRIO. ÔNUS DA PROVA.
 Incumbe ao sujeito passivo a demonstração, acompanhada das provas hábeis, da composição e a existência do crédito que alega possuir junto Fazenda Nacional para que sejam aferidas sua liquidez e certeza pela autoridade administrativa.
 Recurso Voluntário negado
  Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário. O julgamento deste processo seguiu a sistemática dos recursos repetitivos, aplicando-se o decidido no julgamento do processo 10880.908691/2015-71, paradigma ao qual o presente processo foi vinculado.
 
 (documento assinado digitalmente)
 Winderley Morais Pereira � Presidente e Relator
 
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Winderley Morais Pereira, Liziane Angelotti Meira, Marcelo Costa Marques d'Oliveira, Ari Vendramini, Salvador Cândido Brandão Junior, Marco Antonio Marinho Nunes, Semíramis de Oliveira Duro e Valcir Gassen.
 
 
  O presente julgamento submete-se à sistemática dos recursos repetitivos, prevista no art. 47, §§ 1º e 2º, Anexo II, do Regulamento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF nº 343, de 9 de junho de 2019, e, dessa forma, adoto neste relatório excertos do relatado  no Acórdão nº 3301-007.051, de 19 de novembro de 2019, que lhe serve de paradigma.
Trata-se de Recurso Voluntário interposto pelo Contribuinte contra decisão consubstanciada no Acórdão da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo Horizonte (MG) � DRJ/BHE � que decidiu, por unanimidade de votos, julgar improcedente a Manifestação de Inconformidade apresentada pelo Contribuinte.
Visando a elucidação do caso e a economia processual adota-se o relatório  e decidido no  referido Acórdão:
DESPACHO DECISO´RIO 
[...]
De acordo com o Despacho Deciso´rio, a partir das caracteri´sticas do DARF descrito no PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mais pagamentos, mas integralmente utilizados para quitac¸a~o de de´bitos do contribuinte, na~o restando cre´dito disponi´vel para compensac¸a~o dos de´bitos informados. Assim, diante da inexiste^ncia de cre´dito, a compensac¸a~o declarada NA~O FOI HOMOLOGADA. 
Como enquadramento legal citou-se: arts. 165 e 170, da Lei no 5.172 de 25 de outubro de 1966 (Co´digo Tributa´rio Nacional - CTN), art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996. 
MANIFESTAC¸A~O DE INCONFORMIDADE 
O interessado apresentou manifestac¸a~o de inconformidade, O interessado apresentou manifestac¸a~o de inconformidade alegando, em si´ntese, o que se segue: 
MOTIVAC¸A~O/TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES 
- A motivac¸a~o mostra-se imprescindi´vel para a efetivac¸a~o de eficaz controle sobre a atuac¸a~o administrativa. 
- A atuac¸a~o administrativa desconforme ou contra´ria aos princi´pios do direito administrativo carreta ao ato a invalidade dos efeitos almejados pelo agente. 
- O procedimento que indeferiu o pedido do contribuinte, feito por ato discriciona´rio e noti´cia de que foram localizados pagamentos, vai ao desencontro dos postulados consagrados pela CF, revela-se inaceita´vel e na~o e´ corroborado pelo STF. 
- Jurisprude^ncia do STF reafirma o necessa´rio respeito aos direitos e garantias individuais dos contribuintes, o princi´pio do devido processo legal, do contradito´rio e 
da ampla defesa (CF, art. 5º, LIV e LV). 
- Ha´ entendimento do Conselho de Contribuintes no sentido da nulidade de lanc¸amento por falta de motivac¸a~o. 
- Fixados esses para^metros, ou seja, considerando-se o indeferimento do pedido de compensac¸a~o do contribuinte, e´ necessa´rio que se apontem os pressupostos do ato administrativo, pois estamos diante de um ato vinculado, por outro lado, a autoridade administrativa na~o tem cie^ncia, pois o requerente postula judicialmente o afastamento da incide^ncia do ICMS da base de ca´lculo do PIS e COFINS, em que fora concedida liminar inaldita altera parts, processo judicial n.º 0018626-27.2013.4.03.6100, em andamento no 22º Carto´rio e Vara Federal do Fo´rum de Sa~o Paulo. 
DO PEDIDO
Demonstrada a insubsiste^ncia e improcede^ncia do indeferimento de seu pleito, visto que os poderes do Estado encontram limites intransponi´veis nos direitos e garantias individuais, cujo desrespeito pode caracterizar ili´cito constitucional, a interessada requer que seja acolhida a Manifestac¸a~o de Inconformidade. 
Outrossim, requer que sejam promovidas todas as dilige^ncias necessa´rias a comprovac¸a~o do direito subjetivo alegado, sob pena de afronta ao devido processo legal. 
É o relatório.

 Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.
Das razões recursais

Como já destacado, o presente julgamento segue a sistemática dos recursos repetitivos, nos termos do art. 47, §§ 1º e 2º, Anexo II, do RICARF, desta forma reproduzo o voto consignado no Acórdão nº 3301-007.051, de 19 de novembro de 2019, paradigma desta decisão.
O Recurso Voluntário interposto em face da decisão consubstanciada no Acórdão nº 02-86.135 é tempestivo e atende os pressupostos legais de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido.
O ora analisado Recurso Voluntário visa reformar decisão que possui a seguinte ementa: 
ASSUNTO: CONTRIBUIÇÃO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS
Ano-calendário: 2014
EMENTA. VEDAÇÃO.
Ementa vedada pela Portaria RFB n.º 2.724, de 2017.
Manifestação de Inconformidade Improcedente
Direito Creditório Não Reconhecido
Cuida-se de PER/DCOMP em que o Despacho Decisório não homologou a compensação pleiteada, tendo em vista que foram localizados um ou mais pagamentos, mas integralmente utilizados para quitação de débitos, não restando crédito disponível para a compensação dos débitos informados.
O Contribuinte aduz em seu recurso o já exposto quando da Manifestação de Inconformidade acerca da motivação/teoria dos motivos determinantes e cerceamento de defesa. 
Cito trechos para esclarecer:
01. O v. aco´rda~o merece reforma, basicamente, porque afirmou o entendimento equivocado, data ve^nia, o ato administrativo que na~o reconheceu o direito ao cre´dito do contribuinte e´ vinculado, devendo conter a indicac¸a~o dos pressupostos de fato e dos pressupostos de direito, a compatibilidade entre ambos e a correc¸a~o da medida encetada compo~em obrigatoriedades decorrentes do princi´pio da legalidade. O detalhamento, ou justificativa, sera´ maior ou menor conforme o ato seja vinculado. 
02. Contudo, a motivac¸a~o mostra se imprescindi´vel para a efetivac¸a~o de eficaz controle sobre a atuac¸a~o administrativa, nessa via, o v. Aco´rda~o na~o merece prosperar, com as ve^nias de estilo, ao entendimento dos nobres julgadores. 
03. Mas, mais do que isso, a autoridade administrativa deixou de apreciar o processo judicial em tramite na 22ª Vara Federal da Capital/SP, processo n.00118626-27.2013.4.03.6100, que julgou o pedido procedente, bem como determinou a exclusa~o do ICMS da base de ca´lculo do PIS e da Cofins. 
I. SI´NTESE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO 
In casu, o recorrente postulou a repetic¸a~o de pagamento a maior realizados utilizando-se da compensac¸a~o deste cre´dito que e´ detentora com de´bitos pro´prios e vincendos. 
O cre´dito em que se fundou o direito subjetivo do contribuinte foi protocolado por meio de compensac¸a~o, outrossim, sem qualquer fundamentac¸a~o, a autoridade na~o homologou a compensac¸a~o realizada pela recorrente, atrave´s do despacho deciso´rio proferido, conforme transcric¸a~o in verbi; 
(...)
07. Ocorre que, a` controve´rsia ora posta ao Egre´gio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais cinge em saber se o ato que indeferiu o pedido do recorrente e´ vinculado, ou seja, deve ser fundamentado em consona^ncia com o princi´pio da legalidade ou estamos diante de um ato discriciona´rio do agente pu´blico, bem como o cerceamento de defesa. 
MOTIVAC¸A~O / TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES. CERCEAMENTO DE DEFESA. 
08. Muito bem, ao indeferir o pedido ao direito de compensac¸a~o da recorrente, e´ necessa´rio que aponte os pressupostos do ato administrativo, pois estamos diante de um ato vinculado. 
09. A indicac¸a~o dos pressupostos de fato o dos pressupostos de direito, a compatibilidade entre ambos e a correc¸a~o da medida encetada compo~em obrigatoriedades decorrentes do princi´pio da legalidade. 
10. O detalhamento, ou justificativa, sera´ maior ou menor conforme o ato seja vinculado ou discriciona´rio. A motivac¸a~o mostra se imprescindi´vel para a efetivac¸a~o de eficaz controle sobre a atuac¸a~o administrativa. 
(...)
17. Assim, esse tipo de procedimento que indeferiu o pedido do contribuinte por meio de um ato discriciona´rio e noticia que foram localizados um ou mais pagamentos, por meio de sua administrac¸a~o tributa´ria, vai ao desencontro aos postulados consagrados pela Constituic¸a~o da Repu´blica, e revelam-se inaceita´veis e na~o sa~o corroborados pelo Supremo Tribunal Federal, conforme jurisprude^ncia in verbi: 
HC 103325-MC/RJ*RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO 
(...)
DO PEDIDO 
Diante do exposto, requer a essa Eme´rita Ca^mara Julgadora do E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, com base nos fatos e fundamentos sobreditos, se dignem reformar a v. Aco´rda~o nº 02-86.135 � 2º Turma da DRJ/BHE, eis que, os Nobres Conselheiros podera~o constatar, que a controve´rsia ora posta e´ identificar se o ato administrativo e´ vinculado ou discriciona´rio, bem como, a autoridade administrativa deixou de apreciar o processo judicial em tramite na 22º Vara Federal da Capital/SP, processo n.0018626-27.2013.4.03.6100, que julgou o pedido procedente, bem como determinou a exclusa~o do ICMS da base de ca´lculo do PIS e da Cofins da Recorrente. 
Requer a essa Eme´rita Ca^mara julgadora do E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, com base nos fatos e fundamentos sobreditos, se dignem reformar o v. Aco´rda~o, eis que, os Nobres Conselheiros podera~o constatar, que o referido procedimento e´ nulo, visto que a Constituic¸a~o da Repu´blica, em norma revestida de conteu´do VEDATO´RIO (CF,art.5º,LVI), desautoriza, por incompati´vel com os postulados que regem uma sociedade fundada em bases democra´ticas (CF, art.1º), qualquer julgamento, pelo Poder Pu´blico, que derive de transgressa~o a cla´usulas de ordem constitucional, que acarrete violac¸a~o de direito material (ou, ate´ mesmo, do direito processual), na~o prevalecendo, em conseque^ncia, no ordenamento normativo brasileiro, em mate´ria de atividade probato´ria, a fo´rmula autorita´ria do `male captum, bene retentum ´ 
Com a devida vênia, não procedem os argumentos do Contribuinte, tanto no sentido de nulidade por cerceamento do direito de defesa, quanto no que tange ao processo judicial referido. E como se trata de crédito alegado, cabe ao Contribuinte fazer a demonstração e comprovação do seu direito. Não o faz na Manifestação de Inconformidade, bem como, não o faz quando da interposição do Recurso Voluntário. 
Cito trechos da decisão ora recorrida, de acordo com o art. 57, § 3º do RICARF, como razões para decidir:
(...)
NULIDADE DO DESPACHO DECISO´RIO 
Quanto a` argu¨ic¸a~o de nulidade do despacho, ela e´ descabida. A mate´ria e´ regida pelos arts. 59 e 60 do Dec. n.º 70.235, de 1972, abaixo transcritos: 
"Art. 59 - Sa~o nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; 
II - os despachos e deciso~es proferidas por autoridade incompetente ou com preteric¸a~o do direito de defesa. 
................................................... 
Art. 60 - As irregularidades, incorrec¸o~es e omisso~es diferentes das referidas no artigo anterior na~o importara~o em nulidade e sera~o sanadas quando resultarem em prejui´zo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando na~o influi´rem na soluc¸a~o do liti´gio." 
O despacho contestado na~o e´ nulo, porque na~o observadas as hipo´teses do inciso II do art. 59 acima transcrito. O ato foi lavrado por autoridade competente e na~o houve preteric¸a~o do direito de defesa. A alegada falta de motivac¸a~o do despacho na~o se confirma, conforme sera´ demonstrado em to´pico mais adiante deste voto. 
Outras irregularidades, incorrec¸o~es e omisso~es na~o importam nulidade, mas saneamento, quando muito. Entretanto, nada ha´ que demande o saneamento previsto no art. 60 do Dec. n.º 70.235, de 1972, transcrito no item anterior deste voto. No ato contestado na~o ha´ o que prejudique o pro´prio processo, ou o estabelecimento da relac¸a~o juri´dica processual, nele constando todas as formalidades exigidas na legislac¸a~o para que seja considerado va´lido ou juridicamente perfeito. Em verdade, na~o se verificam, no despacho deciso´rio, irregularidades, incorrec¸o~es nem omisso~es que prejudiquem o reclamante, ou influam na soluc¸a~o do liti´gio. 
- Motivac¸a~o do Despacho Deciso´rio 
O despacho na~o deixa du´vida quanto a` sua motivac¸a~o: o fundamento de fato para a na~o homologac¸a~o e´ a inexiste^ncia do cre´dito utilizado na compensac¸a~o; o fundamento legal e´, entre outros, o art. 74 da Lei n.o 9.430, de 1996. O caput do referido artigo diz que o sujeito passivo que apurar cre´dito passi´vel de restituic¸a~o ou de ressarcimento podera´ utiliza´-lo na compensac¸a~o de de´bitos pro´prios. Isso significa que, se o sujeito passivo na~o apurar cre´dito passi´vel de restituic¸a~o ou ressarcimento, na~o podera´ fazer compensac¸a~o. Portanto, a inexiste^ncia do cre´dito utilizado no PER/DCOMP e´ fundamento de fato legi´timo e suficiente para a na~o homologac¸a~o. 
O despacho deciso´rio explicita de maneira fundamentada, como se concluiu pela inexiste^ncia do cre´dito utilizado. La´ consta que o Darf apresentado como origem do cre´dito foi utilizado para pagamento de tributo declarado. Entre as informac¸o~es nele apresentadas, esta~o: o nu´mero do pagamento encontrado e o respectivo valor original total; o valor original do de´bito declarado, seu peri´odo de apurac¸a~o e o co´digo do tributo. 
Demonstra-se, assim, que o despacho traz, de forma expli´cita, a motivac¸a~o da na~o homologac¸a~o. A exposic¸a~o e´ clara e exaustiva. Portanto, na~o houve preteric¸a~o do direito de defesa. 
A ana´lise da motivac¸a~o e´ questa~o de me´rito. Sua eventual improcede^ncia na~o e´ motivo de nulidade e na~o afeta o estabelecimento da relac¸a~o juri´dica processual. 
O^NUS DA PROVA 
E´ condic¸a~o indispensa´vel para a homologac¸a~o da compensac¸a~o pretendida, que o cre´dito do sujeito passivo contra a Fazenda Pu´blica seja li´quido e certo (art. 170 do CTN). Em um processo de restituic¸a~o, ressarcimento ou compensac¸a~o, e´ o contribuinte que toma a iniciativa de viabilizar seu direito ao aproveitamento do cre´dito, quer por pedido de restituic¸a~o ou ressarcimento, quer por compensac¸a~o, em ambos os casos mediante a apresentac¸a~o do PER/DCOMP, de tal sorte que incumbira´ a ele � o contribuinte � demonstrar seu direito. Levando-se em conta que o cre´dito oferecido a` compensac¸a~o deve ser li´quido e certo, conclui-se que a RFB deve indeferir o pedido ou na~o homologar a compensac¸a~o, quando na~o ha´ certeza e liquidez, como ocorre nos casos de contradic¸a~o do pro´prio contribuinte em suas declarac¸o~es. 
Se o Darf indicado como origem do cre´dito utilizado no PER/DCOMP foi anteriormente vinculado em DCTF pelo pro´prio sujeito passivo a um de´bito nela declarado, a decisa~o da RFB de indeferir o pedido de restituic¸a~o ou de na~o homologar a compensac¸a~o esta´ correta. 
A DCTF tem a natureza juri´dica de confissa~o de di´vida e e´ instrumento ha´bil e suficiente para a exige^ncia do de´bito nela confessado. A declarac¸a~o presume-se verdadeira em relac¸a~o ao declarante (CC, art. 219, CPC, art. 408). A declarac¸a~o va´lida, oportunamente transmitida, faz prova do valor do de´bito contra o sujeito passivo e em favor do fisco. Assim, para modificar o fundamento desse ato administrativo, cabe ao recorrente demonstrar erro no valor por ele declarado ou nos ca´lculos efetuados pela RFB. Se na~o o fizer, o motivo do indeferimento permanece. 
O contribuinte na~o trouxe aos autos nenhum documento conta´bil ou fiscal que demonstrasse suas afirmac¸o~es gene´ricas. Na~o faz prova de nenhuma parcela que tenha sido indevidamente considerada na apurac¸a~o do de´bito confessado em DCTF. 
A apurac¸a~o do PIS e da Cofins e´ demonstrada no Sped EFD Contribuic¸o~es. O valor consolidado na escriturac¸a~o apresentada antes da cie^ncia do Despacho Deciso´rio tambe´m na~o evidencia a existe^ncia de pagamento indevido ou a maior. 
As verificac¸o~es efetuadas nos sistemas da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) e nos autos desse processo podem ser assim consolidadas: 


CRE´DITO ORIUNDO DE AC¸A~O JUDICIAL 
O sujeito passivo invoca processo judicial, dando a entender que o cre´dito pleiteado seja dele oriundo. O argumento na~o merece guarida. A compensac¸a~o mediante aproveitamento de cre´dito decorrente de decisa~o judicial segue procedimento especi´fico, na~o observado na espe´cie. Alem disso, em raza~o do montante do cre´dito pleiteado, fica descartada a possibilidade de sua origem ser o objeto da ac¸a~o invocada (exclusa~o do ICMS da base de ca´lculo do PIS e da COFINS). 
O art. 170-A do CTN estabelece limitac¸o~es para a compensac¸a~o mediante o aproveitamento de tributo objeto de contestac¸a~o judicial: 
Art. 170-A. E´ vedada a compensac¸a~o mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestac¸a~o judicial pelo sujeito passivo, antes do tra^nsito em julgado da respectiva decisa~o judicial. (Artigo inclui´do pela Lcp no 104, de 10.1.2001) 
Conforme art. 170 do CTN, a lei que autorizar a compensac¸a~o pode estipular condic¸o~es e garantias. A compensac¸a~o de de´bitos pro´prios relativos a quaisquer tributos e contribuic¸o~es administrados pela Receita Federal e´ regida pelo art. 74 da Lei no. 9.430, de 1996. O § 1o desse artigo estabelece que a compensac¸a~o seja feita mediante a entrega pelo sujeito passivo de declarac¸a~o de compensac¸a~o. Seu § 14 determina que a Receita Federal deve disciplinar o disposto naquele artigo. Os arts 81 e 82 da Instruc¸a~o Normativa SRF no 1.300, de 20 de novembro de 2012 (vigente quando da apresentac¸a~o do PER/DCOMP em liti´gio), discriminam as condic¸o~es para compensac¸a~o com cre´dito objeto de discussa~o judicial: 
Art. 81. E´ vedada a compensac¸a~o do cre´dito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussa~o judicial, antes do tra^nsito em julgado da respectiva decisa~o judicial. 
§ 1º O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil competente para dar cumprimento a` decisa~o judicial de que trata o caput podera´ exigir do sujeito passivo, como condic¸a~o para a homologac¸a~o da compensac¸a~o, que lhe seja decisa~o.(Redac¸a~o dada pelo(a) Instruc¸a~o Normativa RFB no 1661, de 29 de setembro de 2016). 
§ 2º Na hipo´tese de ac¸a~o de repetic¸a~o de inde´bito, bem como nas demais hipo´teses em que o cre´dito esteja amparado em ti´tulo judicial passi´vel de execuc¸a~o, a compensac¸a~o podera´ ser efetuada somente se o requerente comprovar a homologac¸a~o da desiste^ncia da execuc¸a~o do ti´tulo judicial pelo Poder Judicia´rio e a assunc¸a~o de todas as custas e honora´rios advocati´cios referentes ao processo de execuc¸a~o, ou apresentar declarac¸a~o pessoal de inexecuc¸a~o do ti´tulo judicial protocolada na Justic¸a Federal e certida~o judicial que a ateste. 
§ 3º Na~o podera~o ser objeto de compensac¸a~o os cre´ditos relativos a ti´tulos judiciais ja´ executados perante o Poder Judicia´rio, com ou sem emissa~o de precato´rio. 
§ 4º A compensac¸a~o de cre´ditos decorrentes de decisa~o judicial transitada em julgado dar-se-a´ na forma prevista nesta Instruc¸a~o Normativa, caso a decisa~o na~o disponha de forma diversa. 
Art. 82. Na hipo´tese de cre´dito decorrente de decisa~o judicial transitada em julgado, a Declarac¸a~o de Compensac¸a~o sera´ recepcionada pela RFB somente depois de pre´via habilitac¸a~o do cre´dito pela DRF, Derat, Demac/RJ ou Deinf com jurisdic¸a~o sobre o domici´lio tributa´rio do sujeito passivo. 
§ 1º A habilitac¸a~o de que trata o caput sera´ obtida mediante pedido do sujeito passivo, formalizado em processo administrativo instrui´do com: 
I - o formula´rio Pedido de Habilitac¸a~o de Cre´dito Decorrente de Decisa~o Judicial Transitada em Julgado, constante do Anexo VIII a esta Instruc¸a~o Normativa, devidamente preenchido; 
II - certida~o de inteiro teor do processo, expedida pela Justic¸a Federal; 
III - co´pia da decisa~o que homologou a desiste^ncia da execuc¸a~o do ti´tulo judicial, pelo Poder Judicia´rio, e a assunc¸a~o de todas as custas e honora´rios advocati´cios referentes ao processo de execuc¸a~o, ou co´pia da declarac¸a~o pessoal de inexecuc¸a~o do ti´tulo judicial protocolada na Justic¸a Federal e certida~o judicial que a ateste, na hipo´tese de ac¸a~o de repetic¸a~o de inde´bito, bem como nas demais hipo´teses em que o cre´dito esteja amparado em ti´tulo judicial passi´vel de execuc¸a~o; 
IV - co´pia do contrato social ou do estatuto da pessoa juri´dica acompanhada, conforme o caso, da u´ltima alterac¸a~o contratual em que houve mudanc¸a da administrac¸a~o ou da ata da assemble´ia que elegeu a diretoria; 
V - co´pia dos atos correspondentes aos eventos de cisa~o, incorporac¸a~o ou fusa~o, se for o caso; 
VI - co´pia do documento comprobato´rio da representac¸a~o legal e do documento de identidade do representante, na hipo´tese de pedido de habilitac¸a~o do cre´dito formulado por representante legal do sujeito passivo; e 
VII - procurac¸a~o conferida por instrumento pu´blico ou particular e co´pia do documento de identidade do outorgado, na hipo´tese de pedido de habilitac¸a~o formulado por mandata´rio do sujeito passivo. 
§ 2º Constatada irregularidade ou insuficie^ncia de informac¸o~es nos documentos a que se referem os incisos I a VII do § 1o, o requerente sera´ intimado a regularizar as pende^ncias no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de cie^ncia da intimac¸a~o. 
§ 3º No prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da protocolizac¸a~o do pedido ou da regularizac¸a~o de pende^ncias de que trata o § 2o, sera´ proferido despacho deciso´rio sobre o pedido de habilitac¸a~o do cre´dito. 
§ 4º O pedido de habilitac¸a~o do cre´dito sera´ deferido pelo titular da DRF, Derat, Demac/RJ ou Deinf, mediante a confirmac¸a~o de que: 
I - o sujeito passivo figura no polo ativo da ac¸a~o;
II - a ac¸a~o refere-se a tributo administrado pela RFB; 
III - a decisa~o judicial transitou em julgado; 
IV - o pedido foi formalizado no prazo de 5 (cinco) anos da data do tra^nsito em julgado da decisa~o ou da homologac¸a~o da desiste^ncia da execuc¸a~o do ti´tulo judicial; e 
V - na hipo´tese de ac¸a~o de repetic¸a~o de inde´bito, bem como nas demais hipo´teses em que o cre´dito esteja amparado em ti´tulo judicial passi´vel de execuc¸a~o, houve a homologac¸a~o pelo Poder Judicia´rio da desiste^ncia da execuc¸a~o do ti´tulo judicial e a assunc¸a~o de todas as custas e honora´rios advocati´cios referentes ao processo de execuc¸a~o, ou a apresentac¸a~o de declarac¸a~o pessoal de inexecuc¸a~o do ti´tulo judicial protocolada na Justic¸a Federal e de certida~o judicial que a ateste. 
§ 5º Sera´ indeferido o pedido de habilitac¸a~o do cre´dito nas hipo´teses, em que: 
I - as pende^ncias a que se refere o § 2ona~o forem regularizadas no prazo nele previsto; ou 
II - na~o forem atendidos os requisitos constantes do § 4o. 
§ 6º E´ facultado ao sujeito passivo apresentar recurso hiera´rquico contra a decisa~o que indeferiu seu pedido de habilitac¸a~o, no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da cie^ncia da decisa~o recorrida, nos termos dos arts. 56 a 65 da Lei no9.784, de 1999. 
§ 7º O deferimento do pedido de habilitac¸a~o do cre´dito na~o implica homologac¸a~o da compensac¸a~o. (Redac¸a~o dada pelo(a) Instruc¸a~o Normativa RFB no 1557, de 
No caso, as inscric¸o~es do PER/DCOMP em ana´lise provam que ele na~o trata de compensac¸a~o de cre´dito oriundo de decisa~o judicial. Na ficha intitulada "Dados Iniciais" do PER/DCOMP em lide consta as inscric¸o~es abaixo reproduzidas: 

Finalmente, na~o se admite que a exclusa~o do ICMS da base de ca´lculo da contribuic¸a~o possa dar origem ao cre´dito pretendido. Observa-se que o sujeito passivo considerou como direito credito´rio quase todo o valor do DARF identificado no PER/DCOMP. Para ter esse cre´dito, o valor do ICMS a ser exclui´do da base de ca´lculo teria que ser praticamente igual ao valor da pro´pria base de ca´lculo, ou seja, todo seu faturamento teria que ser constitui´do exclusivamente de ICMS. Semelhante hipo´tese na~o e´ possi´vel. 
PER/DCOMP RELACIONADOS AO MESMO DARF. 
Ainda que o DARF identificado no PER/DCOMP analisado constitui´sse pagamento indevido, seu valor na~o e´ suficiente para fazer frente a todas as compensac¸o~es com ele pretendidas. O DARF do presente processo, com co´digo de receita 2172, peri´odo de apurac¸a~o 31/07/2014, data de arrecadac¸a~o em 25/08/2014, no valor de R$ 16.005,54, foi utilizado em 4 PER/DCOMP, para compensar de´bitos que somam R$ 51.499,07. 
A pra´tica se repete com outros DARF, conforme demonstrativo que se segue. 


CONCLUSA~O 
Em face do exposto, voto por julgar IMPROCEDENTE a manifestac¸a~o de inconformidade, para indeferir o pedido de dilige^ncia, rejeitar a preliminar de nulidade e, no me´rito, para na~o reconhecer o direito credito´rio postulado e na~o homologar as compensac¸o~es em liti´gio. 
Do exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntário do Contribuinte.

Conclusão

Importa registrar que nos autos em exame a situação fática e jurídica encontra correspondência com a verificada na decisão paradigma, de tal sorte que, as razões de decidir nela consignadas, são aqui adotadas. 

Dessa forma, em razão da sistemática prevista nos §§ 1º e 2º do art. 47 do anexo II do RICARF, reproduzo o decidido no acórdão paradigma, no sentido de negar provimento ao recurso voluntário.

(documento assinado digitalmente)
Winderley Morais Pereira
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Relatório 

O presente julgamento submete-se à sistemática dos recursos repetitivos, prevista 

no art. 47, §§ 1º e 2º, Anexo II, do Regulamento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela 

Portaria MF nº 343, de 9 de junho de 2019, e, dessa forma, adoto neste relatório excertos do 

relatado  no Acórdão nº 3301-007.051, de 19 de novembro de 2019, que lhe serve de paradigma. 

Trata-se de Recurso Voluntário interposto pelo Contribuinte contra decisão 

consubstanciada no Acórdão da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belo 

Horizonte (MG) – DRJ/BHE – que decidiu, por unanimidade de votos, julgar improcedente a 

Manifestação de Inconformidade apresentada pelo Contribuinte. 

Visando a elucidação do caso e a economia processual adota-se o relatório  e 

decidido no  referido Acórdão: 

DESPACHO DECISÓRIO  

[...] 

De acordo com o Despacho Decisório, a partir das características do DARF 

descrito no PER/DCOMP acima identificado, foram localizados um ou mais 

pagamentos, mas integralmente utilizados para quitação de débitos do 

contribuinte, não restando crédito disponível para compensação dos débitos 

informados. Assim, diante da inexistência de crédito, a compensação declarada 

NÃO FOI HOMOLOGADA.  

Como enquadramento legal citou-se: arts. 165 e 170, da Lei no 5.172 de 25 de 

outubro de 1966 (Código Tributário Nacional - CTN), art. 74 da Lei no 9.430, 

de 27 de dezembro de 1996.  

MANIFESTAÇÃO DE INCONFORMIDADE  

O interessado apresentou manifestação de inconformidade, O interessado 

apresentou manifestação de inconformidade alegando, em síntese, o que se 

segue:  

MOTIVAÇÃO/TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES  

- A motivação mostra-se imprescindível para a efetivação de eficaz controle 

sobre a atuação administrativa.  

- A atuação administrativa desconforme ou contrária aos princípios do direito 

administrativo carreta ao ato a invalidade dos efeitos almejados pelo agente.  

- O procedimento que indeferiu o pedido do contribuinte, feito por ato 

discricionário e notícia de que foram localizados pagamentos, vai ao 

desencontro dos postulados consagrados pela CF, revela-se inaceitável e não é 

corroborado pelo STF.  
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- Jurisprudência do STF reafirma o necessário respeito aos direitos e garantias 

individuais dos contribuintes, o princípio do devido processo legal, do 

contraditório e  

da ampla defesa (CF, art. 5º, LIV e LV).  

- Há entendimento do Conselho de Contribuintes no sentido da nulidade de 

lançamento por falta de motivação.  

- Fixados esses parâmetros, ou seja, considerando-se o indeferimento do pedido 

de compensação do contribuinte, é necessário que se apontem os pressupostos 

do ato administrativo, pois estamos diante de um ato vinculado, por outro lado, 

a autoridade administrativa não tem ciência, pois o requerente postula 

judicialmente o afastamento da incidência do ICMS da base de cálculo do PIS e 

COFINS, em que fora concedida liminar inaldita altera parts, processo judicial 

n.º 0018626-27.2013.4.03.6100, em andamento no 22º Cartório e Vara Federal 

do Fórum de São Paulo.  

DO PEDIDO 

Demonstrada a insubsistência e improcedência do indeferimento de seu pleito, 

visto que os poderes do Estado encontram limites intransponíveis nos direitos e 

garantias individuais, cujo desrespeito pode caracterizar ilícito constitucional, a 

interessada requer que seja acolhida a Manifestação de Inconformidade.  

Outrossim, requer que sejam promovidas todas as diligências necessárias a 

comprovação do direito subjetivo alegado, sob pena de afronta ao devido 

processo legal.  

É o relatório. 
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Voto            

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator. 

Das razões recursais 

 

Como já destacado, o presente julgamento segue a sistemática dos recursos 

repetitivos, nos termos do art. 47, §§ 1º e 2º, Anexo II, do RICARF, desta forma reproduzo o 

voto consignado no Acórdão nº 3301-007.051, de 19 de novembro de 2019, paradigma desta 

decisão. 

O Recurso Voluntário interposto em face da decisão consubstanciada no 

Acórdão nº 02-86.135 é tempestivo e atende os pressupostos legais de 

admissibilidade, motivo pelo qual deve ser conhecido. 

O ora analisado Recurso Voluntário visa reformar decisão que possui a 

seguinte ementa:  

ASSUNTO: CONTRIBUIÇÃO PARA O FINANCIAMENTO DA 

SEGURIDADE SOCIAL - COFINS 

Ano-calendário: 2014 

EMENTA. VEDAÇÃO. 

Ementa vedada pela Portaria RFB n.º 2.724, de 2017. 

Manifestação de Inconformidade Improcedente 

Direito Creditório Não Reconhecido 

Cuida-se de PER/DCOMP em que o Despacho Decisório não homologou 

a compensação pleiteada, tendo em vista que foram localizados um ou 

mais pagamentos, mas integralmente utilizados para quitação de débitos, 

não restando crédito disponível para a compensação dos débitos 

informados. 

O Contribuinte aduz em seu recurso o já exposto quando da Manifestação 

de Inconformidade acerca da motivação/teoria dos motivos determinantes 

e cerceamento de defesa.  

Cito trechos para esclarecer: 

01. O v. acórdão merece reforma, basicamente, porque afirmou o 

entendimento equivocado, data vênia, o ato administrativo que não 

reconheceu o direito ao crédito do contribuinte é vinculado, 

devendo conter a indicação dos pressupostos de fato e dos 

pressupostos de direito, a compatibilidade entre ambos e a correção 

da medida encetada compõem obrigatoriedades decorrentes do 
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princípio da legalidade. O detalhamento, ou justificativa, será 

maior ou menor conforme o ato seja vinculado.  

02. Contudo, a motivação mostra se imprescindível para a 

efetivação de eficaz controle sobre a atuação administrativa, nessa 

via, o v. Acórdão não merece prosperar, com as vênias de estilo, ao 

entendimento dos nobres julgadores.  

03. Mas, mais do que isso, a autoridade administrativa deixou 

de apreciar o processo judicial em tramite na 22ª Vara Federal 

da Capital/SP, processo n.00118626-27.2013.4.03.6100, que 

julgou o pedido procedente, bem como determinou a exclusão 

do ICMS da base de cálculo do PIS e da Cofins.  

I. SÍNTESE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO  

In casu, o recorrente postulou a repetição de pagamento a maior 

realizados utilizando-se da compensação deste crédito que é 

detentora com débitos próprios e vincendos.  

O crédito em que se fundou o direito subjetivo do contribuinte foi 

protocolado por meio de compensação, outrossim, sem qualquer 

fundamentação, a autoridade não homologou a compensação 

realizada pela recorrente, através do despacho decisório proferido, 

conforme transcrição in verbi;  

(...) 

07. Ocorre que, à controvérsia ora posta ao Egrégio Conselho 

Administrativo de Recursos Fiscais cinge em saber se o ato que 

indeferiu o pedido do recorrente é vinculado, ou seja, deve ser 

fundamentado em consonância com o princípio da legalidade ou 

estamos diante de um ato discricionário do agente público, bem 

como o cerceamento de defesa.  

MOTIVAÇÃO / TEORIA DOS MOTIVOS 

DETERMINANTES. CERCEAMENTO DE DEFESA.  

08. Muito bem, ao indeferir o pedido ao direito de compensação da 

recorrente, é necessário que aponte os pressupostos do ato 

administrativo, pois estamos diante de um ato vinculado.  

09. A indicação dos pressupostos de fato o dos pressupostos de 

direito, a compatibilidade entre ambos e a correção da medida 

encetada compõem obrigatoriedades decorrentes do princípio da 

legalidade.  

10. O detalhamento, ou justificativa, será maior ou menor conforme 

o ato seja vinculado ou discricionário. A motivação mostra se 

imprescindível para a efetivação de eficaz controle sobre a atuação 

administrativa.  

(...) 

17. Assim, esse tipo de procedimento que indeferiu o pedido do 

contribuinte por meio de um ato discricionário e noticia que foram 
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localizados um ou mais pagamentos, por meio de sua administração 

tributária, vai ao desencontro aos postulados consagrados pela 

Constituição da República, e revelam-se inaceitáveis e não são 

corroborados pelo Supremo Tribunal Federal, conforme 

jurisprudência in verbi:  

HC 103325-MC/RJ*RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO  

(...) 

DO PEDIDO  

Diante do exposto, requer a essa Emérita Câmara Julgadora do E. 

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, com base nos fatos e 

fundamentos sobreditos, se dignem reformar a v. Acórdão nº 02-

86.135 – 2º Turma da DRJ/BHE, eis que, os Nobres Conselheiros 

poderão constatar, que a controvérsia ora posta é identificar se o ato 

administrativo é vinculado ou discricionário, bem como, a 

autoridade administrativa deixou de apreciar o processo judicial em 

tramite na 22º Vara Federal da Capital/SP, processo n.0018626-

27.2013.4.03.6100, que julgou o pedido procedente, bem como 

determinou a exclusão do ICMS da base de cálculo do PIS e da 

Cofins da Recorrente.  

Requer a essa Emérita Câmara julgadora do E. Conselho 

Administrativo de Recursos Fiscais, com base nos fatos e 

fundamentos sobreditos, se dignem reformar o v. Acórdão, eis que, 

os Nobres Conselheiros poderão constatar, que o referido 

procedimento é nulo, visto que a Constituição da República, em 

norma revestida de conteúdo VEDATÓRIO (CF,art.5º,LVI), 

desautoriza, por incompatível com os postulados que regem uma 

sociedade fundada em bases democráticas (CF, art.1º), qualquer 

julgamento, pelo Poder Público, que derive de transgressão a 

cláusulas de ordem constitucional, que acarrete violação de direito 

material (ou, até mesmo, do direito processual), não prevalecendo, 

em consequência, no ordenamento normativo brasileiro, em 

matéria de atividade probatória, a fórmula autoritária do `male 

captum, bene retentum ́  

Com a devida vênia, não procedem os argumentos do Contribuinte, tanto 

no sentido de nulidade por cerceamento do direito de defesa, quanto no 

que tange ao processo judicial referido. E como se trata de crédito 

alegado, cabe ao Contribuinte fazer a demonstração e comprovação do 

seu direito. Não o faz na Manifestação de Inconformidade, bem como, 

não o faz quando da interposição do Recurso Voluntário.  

Cito trechos da decisão ora recorrida, de acordo com o art. 57, § 3º do 

RICARF, como razões para decidir: 

(...) 

NULIDADE DO DESPACHO DECISÓRIO  
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Quanto à argüição de nulidade do despacho, ela é descabida. A 

matéria é regida pelos arts. 59 e 60 do Dec. n.º 70.235, de 1972, 

abaixo transcritos:  

"Art. 59 - São nulos: 

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;  

II - os despachos e decisões proferidas por autoridade 

incompetente ou com preterição do direito de defesa.  

...................................................  

Art. 60 - As irregularidades, incorreções e omissões diferentes das 

referidas no artigo anterior não importarão em nulidade e serão 

sanadas quando resultarem em prejuízo para o sujeito passivo, 

salvo se este lhes houver dado causa, ou quando não influírem na 

solução do litígio."  

O despacho contestado não é nulo, porque não observadas as hipóteses 

do inciso II do art. 59 acima transcrito. O ato foi lavrado por autoridade 

competente e não houve preterição do direito de defesa. A alegada falta 

de motivação do despacho não se confirma, conforme será demonstrado 

em tópico mais adiante deste voto.  

Outras irregularidades, incorreções e omissões não importam nulidade, 

mas saneamento, quando muito. Entretanto, nada há que demande o 

saneamento previsto no art. 60 do Dec. n.º 70.235, de 1972, transcrito no 

item anterior deste voto. No ato contestado não há o que prejudique o 

próprio processo, ou o estabelecimento da relação jurídica processual, 

nele constando todas as formalidades exigidas na legislação para que seja 

considerado válido ou juridicamente perfeito. Em verdade, não se 

verificam, no despacho decisório, irregularidades, incorreções nem 

omissões que prejudiquem o reclamante, ou influam na solução do 

litígio.  

- Motivação do Despacho Decisório  

O despacho não deixa dúvida quanto à sua motivação: o fundamento de 

fato para a não homologação é a inexistência do crédito utilizado na 

compensação; o fundamento legal é, entre outros, o art. 74 da Lei n.o 

9.430, de 1996. O caput do referido artigo diz que o sujeito passivo que 

apurar crédito passível de restituição ou de ressarcimento poderá utilizá-

lo na compensação de débitos próprios. Isso significa que, se o sujeito 

passivo não apurar crédito passível de restituição ou ressarcimento, não 

poderá fazer compensação. Portanto, a inexistência do crédito utilizado 

no PER/DCOMP é fundamento de fato legítimo e suficiente para a não 

homologação.  

O despacho decisório explicita de maneira fundamentada, como se 

concluiu pela inexistência do crédito utilizado. Lá consta que o Darf 

apresentado como origem do crédito foi utilizado para pagamento de 

tributo declarado. Entre as informações nele apresentadas, estão: o 

número do pagamento encontrado e o respectivo valor original total; o 
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valor original do débito declarado, seu período de apuração e o código do 

tributo.  

Demonstra-se, assim, que o despacho traz, de forma explícita, a 

motivação da não homologação. A exposição é clara e exaustiva. 

Portanto, não houve preterição do direito de defesa.  

A análise da motivação é questão de mérito. Sua eventual improcedência 

não é motivo de nulidade e não afeta o estabelecimento da relação 

jurídica processual.  

ÔNUS DA PROVA  

É condição indispensável para a homologação da compensação 

pretendida, que o crédito do sujeito passivo contra a Fazenda Pública seja 

líquido e certo (art. 170 do CTN). Em um processo de restituição, 

ressarcimento ou compensação, é o contribuinte que toma a iniciativa de 

viabilizar seu direito ao aproveitamento do crédito, quer por pedido de 

restituição ou ressarcimento, quer por compensação, em ambos os casos 

mediante a apresentação do PER/DCOMP, de tal sorte que incumbirá a 

ele – o contribuinte – demonstrar seu direito. Levando-se em conta que o 

crédito oferecido à compensação deve ser líquido e certo, conclui-se que 

a RFB deve indeferir o pedido ou não homologar a compensação, quando 

não há certeza e liquidez, como ocorre nos casos de contradição do 

próprio contribuinte em suas declarações.  

Se o Darf indicado como origem do crédito utilizado no PER/DCOMP 

foi anteriormente vinculado em DCTF pelo próprio sujeito passivo a um 

débito nela declarado, a decisão da RFB de indeferir o pedido de 

restituição ou de não homologar a compensação está correta.  

A DCTF tem a natureza jurídica de confissão de dívida e é instrumento 

hábil e suficiente para a exigência do débito nela confessado. A 

declaração presume-se verdadeira em relação ao declarante (CC, art. 219, 

CPC, art. 408). A declaração válida, oportunamente transmitida, faz 

prova do valor do débito contra o sujeito passivo e em favor do fisco. 

Assim, para modificar o fundamento desse ato administrativo, cabe ao 

recorrente demonstrar erro no valor por ele declarado ou nos cálculos 

efetuados pela RFB. Se não o fizer, o motivo do indeferimento 

permanece.  

O contribuinte não trouxe aos autos nenhum documento contábil ou 

fiscal que demonstrasse suas afirmações genéricas. Não faz prova de 

nenhuma parcela que tenha sido indevidamente considerada na apuração 

do débito confessado em DCTF.  

A apuração do PIS e da Cofins é demonstrada no Sped EFD 

Contribuições. O valor consolidado na escrituração apresentada antes da 

ciência do Despacho Decisório também não evidencia a existência de 

pagamento indevido ou a maior.  
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As verificações efetuadas nos sistemas da Secretaria da Receita Federal 

do Brasil (RFB) e nos autos desse processo podem ser assim 

consolidadas:  

 

 

CRÉDITO ORIUNDO DE AÇÃO JUDICIAL  

O sujeito passivo invoca processo judicial, dando a entender que o 

crédito pleiteado seja dele oriundo. O argumento não merece guarida. A 

compensação mediante aproveitamento de crédito decorrente de decisão 

judicial segue procedimento específico, não observado na espécie. Alem 

disso, em razão do montante do crédito pleiteado, fica descartada a 

possibilidade de sua origem ser o objeto da ação invocada (exclusão do 

ICMS da base de cálculo do PIS e da COFINS).  

O art. 170-A do CTN estabelece limitações para a compensação mediante 

o aproveitamento de tributo objeto de contestação judicial:  

Art. 170-A. É vedada a compensação mediante o aproveitamento 

de tributo, objeto de contestação judicial pelo sujeito passivo, antes 

do trânsito em julgado da respectiva decisão judicial. (Artigo 

incluído pela Lcp no 104, de 10.1.2001)  

Conforme art. 170 do CTN, a lei que autorizar a compensação pode 

estipular condições e garantias. A compensação de débitos próprios 

relativos a quaisquer tributos e contribuições administrados pela Receita 

Federal é regida pelo art. 74 da Lei no. 9.430, de 1996. O § 1o desse 

artigo estabelece que a compensação seja feita mediante a entrega pelo 

sujeito passivo de declaração de compensação. Seu § 14 determina que a 

Receita Federal deve disciplinar o disposto naquele artigo. Os arts 81 e 

82 da Instrução Normativa SRF no 1.300, de 20 de novembro de 2012 

(vigente quando da apresentação do PER/DCOMP em litígio), 
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discriminam as condições para compensação com crédito objeto de 

discussão judicial:  

Art. 81. É vedada a compensação do crédito do sujeito passivo 

para com a Fazenda Nacional, objeto de discussão judicial, antes 

do trânsito em julgado da respectiva decisão judicial.  

§ 1º O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil competente 

para dar cumprimento à decisão judicial de que trata o caput 

poderá exigir do sujeito passivo, como condição para a 

homologação da compensação, que lhe seja decisão.(Redação 

dada pelo(a) Instrução Normativa RFB no 1661, de 29 de setembro 

de 2016).  

§ 2º Na hipótese de ação de repetição de indébito, bem como nas 

demais hipóteses em que o crédito esteja amparado em título 

judicial passível de execução, a compensação poderá ser efetuada 

somente se o requerente comprovar a homologação da desistência 

da execução do título judicial pelo Poder Judiciário e a assunção 

de todas as custas e honorários advocatícios referentes ao 

processo de execução, ou apresentar declaração pessoal de 

inexecução do título judicial protocolada na Justiça Federal e 

certidão judicial que a ateste.  

§ 3º Não poderão ser objeto de compensação os créditos relativos 

a títulos judiciais já executados perante o Poder Judiciário, com ou 

sem emissão de precatório.  

§ 4º A compensação de créditos decorrentes de decisão judicial 

transitada em julgado dar-se-á na forma prevista nesta Instrução 

Normativa, caso a decisão não disponha de forma diversa.  

Art. 82. Na hipótese de crédito decorrente de decisão judicial 

transitada em julgado, a Declaração de Compensação será 

recepcionada pela RFB somente depois de prévia habilitação do 

crédito pela DRF, Derat, Demac/RJ ou Deinf com jurisdição sobre 

o domicílio tributário do sujeito passivo.  

§ 1º A habilitação de que trata o caput será obtida mediante pedido 

do sujeito passivo, formalizado em processo administrativo 

instruído com:  

I - o formulário Pedido de Habilitação de Crédito Decorrente de 

Decisão Judicial Transitada em Julgado, constante do Anexo VIII 

a esta Instrução Normativa, devidamente preenchido;  

II - certidão de inteiro teor do processo, expedida pela Justiça 

Federal;  

III - cópia da decisão que homologou a desistência da execução do 

título judicial, pelo Poder Judiciário, e a assunção de todas as 

custas e honorários advocatícios referentes ao processo de 

execução, ou cópia da declaração pessoal de inexecução do título 

judicial protocolada na Justiça Federal e certidão judicial que a 

Fl. 62DF  CARF  MF



Fl. 11 do  Acórdão n.º 3301-007.076 - 3ª Sejul/3ª Câmara/1ª Turma Ordinária 

Processo nº 10880.934964/2014-52 

 

ateste, na hipótese de ação de repetição de indébito, bem como nas 

demais hipóteses em que o crédito esteja amparado em título 

judicial passível de execução;  

IV - cópia do contrato social ou do estatuto da pessoa jurídica 

acompanhada, conforme o caso, da última alteração contratual em 

que houve mudança da administração ou da ata da assembléia que 

elegeu a diretoria;  

V - cópia dos atos correspondentes aos eventos de cisão, 

incorporação ou fusão, se for o caso;  

VI - cópia do documento comprobatório da representação legal e 

do documento de identidade do representante, na hipótese de 

pedido de habilitação do crédito formulado por representante legal 

do sujeito passivo; e  

VII - procuração conferida por instrumento público ou particular e 

cópia do documento de identidade do outorgado, na hipótese de 

pedido de habilitação formulado por mandatário do sujeito 

passivo.  

§ 2º Constatada irregularidade ou insuficiência de informações 

nos documentos a que se referem os incisos I a VII do § 1o, o 

requerente será intimado a regularizar as pendências no prazo de 

30 (trinta) dias, contados da data de ciência da intimação.  

§ 3º No prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da 

protocolização do pedido ou da regularização de pendências de 

que trata o § 2o, será proferido despacho decisório sobre o pedido 

de habilitação do crédito.  

§ 4º O pedido de habilitação do crédito será deferido pelo titular 

da DRF, Derat, Demac/RJ ou Deinf, mediante a confirmação de 

que:  

I - o sujeito passivo figura no polo ativo da ação; 

II - a ação refere-se a tributo administrado pela RFB;  

III - a decisão judicial transitou em julgado;  

IV - o pedido foi formalizado no prazo de 5 (cinco) anos da data do 

trânsito em julgado da decisão ou da homologação da desistência 

da execução do título judicial; e  

V - na hipótese de ação de repetição de indébito, bem como nas 

demais hipóteses em que o crédito esteja amparado em título 

judicial passível de execução, houve a homologação pelo Poder 

Judiciário da desistência da execução do título judicial e a 

assunção de todas as custas e honorários advocatícios referentes 

ao processo de execução, ou a apresentação de declaração pessoal 

de inexecução do título judicial protocolada na Justiça Federal e 

de certidão judicial que a ateste.  

Fl. 63DF  CARF  MF



Fl. 12 do  Acórdão n.º 3301-007.076 - 3ª Sejul/3ª Câmara/1ª Turma Ordinária 

Processo nº 10880.934964/2014-52 

 

§ 5º Será indeferido o pedido de habilitação do crédito nas 

hipóteses, em que:  

I - as pendências a que se refere o § 2onão forem regularizadas no 

prazo nele previsto; ou  

II - não forem atendidos os requisitos constantes do § 4o.  

§ 6º É facultado ao sujeito passivo apresentar recurso hierárquico 

contra a decisão que indeferiu seu pedido de habilitação, no prazo 

de 10 (dez) dias, contados da data da ciência da decisão recorrida, 

nos termos dos arts. 56 a 65 da Lei no9.784, de 1999.  

§ 7º O deferimento do pedido de habilitação do crédito não 

implica homologação da compensação. (Redação dada pelo(a) 

Instrução Normativa RFB no 1557, de  

No caso, as inscrições do PER/DCOMP em análise provam que ele não trata de 

compensação de crédito oriundo de decisão judicial. Na ficha intitulada "Dados 

Iniciais" do PER/DCOMP em lide consta as inscrições abaixo reproduzidas:  

 

Finalmente, não se admite que a exclusão do ICMS da base de cálculo da 

contribuição possa dar origem ao crédito pretendido. Observa-se que o sujeito 

passivo considerou como direito creditório quase todo o valor do DARF 

identificado no PER/DCOMP. Para ter esse crédito, o valor do ICMS a ser 

excluído da base de cálculo teria que ser praticamente igual ao valor da própria 

base de cálculo, ou seja, todo seu faturamento teria que ser constituído 

exclusivamente de ICMS. Semelhante hipótese não é possível.  

PER/DCOMP RELACIONADOS AO MESMO DARF.  

Ainda que o DARF identificado no PER/DCOMP analisado constituísse 

pagamento indevido, seu valor não é suficiente para fazer frente a todas as 

compensações com ele pretendidas. O DARF do presente processo, com código 

de receita 2172, período de apuração 31/07/2014, data de arrecadação em 

25/08/2014, no valor de R$ 16.005,54, foi utilizado em 4 PER/DCOMP, para 

compensar débitos que somam R$ 51.499,07.  

A prática se repete com outros DARF, conforme demonstrativo que se segue.  
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CONCLUSÃO  

Em face do exposto, voto por julgar IMPROCEDENTE a manifestação de 

inconformidade, para indeferir o pedido de diligência, rejeitar a preliminar de 

nulidade e, no mérito, para não reconhecer o direito creditório postulado e não 

homologar as compensações em litígio.  

Do exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntário do Contribuinte. 

 

Conclusão 

 

Importa registrar que nos autos em exame a situação fática e jurídica encontra 

correspondência com a verificada na decisão paradigma, de tal sorte que, as razões de decidir 

nela consignadas, são aqui adotadas.  
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Dessa forma, em razão da sistemática prevista nos §§ 1º e 2º do art. 47 do anexo II 

do RICARF, reproduzo o decidido no acórdão paradigma, no sentido de negar provimento ao 

recurso voluntário. 

 

(documento assinado digitalmente) 

Winderley Morais Pereira 
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