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ALMAP BBDO PUBLICIDADE E COMUNICACOES LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NECESSIDADE DE LIQUIDEZ
E CERTEZA DO CREDITO. NAO COMPROVAGAO.

Nos termos do art. 170 do CTN, serdo passiveis de compensagdo os créditos
liquidos e certos do sujeito passivo contra a Fazenda Publica. Ndo havendo
comprovacdo do crédito pleiteado em pedido de compensacdo, 0 nao
provimento do pedido € medida que se impde.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA
(IRPJ)
Ano-calendéario: 2005

COMPENSACAO TRIBUTARIA. SALDO NEGATIVO.

O reconhecimento de direito creditorio, a titulo de saldo negativo de IRPJ,
reclama a efetividade de quitacdo das antecipagdes calculadas por estimativa
mensal, das retencbes pela fonte pagadora e a oferta ou oferecimento a
tributacdo das respectivas receitas ou rendimentos que ensejaram as retencoes,
mediante juntada de cdpia da escrituracdo contébil e fiscal com documentos de
suporte dos fatos contabeis registrados, conforme art. 923 do RIR/99, atual art.
967 do RIR/2018.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(documento assinado digitalmente)

Efigénio de Freitas Junior - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Diljesse de Moura Pessoa de VVasconcelos Filho - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Fernando Beltcher da Silva,
Jeferson Teodorovicz, Itamar Artur Magalhdes Alves Ruga, Henriqgue Nimer Chamas, Diljesse
de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho e Efigénio de Freitas Junior.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto pelo contribuinte (e-fls. 142-148) contra
acorddo proferido pela 3* Turma da DRJ/BSB (e-fls. 108-112) que julgou parcialmente
procedente manifestacdo de inconformidade (e-fls. 17-21) apresentada pelo contribuinte contra
despacho decisorio (e-fl. 11) que homologou parcialmente o crédito pleiteado através do
PER/DCOMP n. 41915.50357.160707.1.3.02-2568, relativo a saldo negativo de IRPJ ano-
calendario 2005.

Conforme consta do detalhamento do despacho decisorio (e-fls. 14-15), o saldo
negativo de IRPJ pleiteado seria oriundo de retencbes de imposto de renda e de pagamentos
efetuados pelo contribuinte no curso do ano-calendério. Naquela deciséo, a homologacéo parcial
do PER/DCOMP se deu pela ndo confirmacdo de retencGes na fonte, relativas a trés fontes
pagadoras no cédigo de receita 3426. A parcela ndo confirmada perfazia o total de
R$204.464,38.

Inconformado, o contribuinte apresentou manifestagéo de inconformidade, em que
alegou que a divergéncia decorreria de erros por parte das instituicdes bancarias responsaveis
pela DIRF e que se encontrava diligenciando para saneamento e esclarecimento das
divergéncias, pugnando fosse homologado integralmente o crédito. A ocasido, anexou planilha
interna e DIPJ/2006.

Posteriormente, ainda antes da apreciacdo da manifestacdo de inconformidade, o
contribuinte trouxe aos autos (e-fls. 74-81) comprovantes de rendimento e retencdo de uma das
fontes pagadoras, bem como documentos relativos a incorporacdo da empresa ALMAP BBDO
COMUNICA(}C)ES LTDA pela ALMAP BBDO PUBLICIDADE E COMUNICAQAO LTDA..

Apreciando a manifestacdo de inconformidade, a 32 Turma da DRJ/BSB proferiu
decisdo julgando parcialmente procedente a insurgéncia. Destaque-se 0 seguinte trecho da
decisdo:

“Compulsando-se 0s autos, verifica-se que, relativamente a fonte pagadora Banco Itau
(atualmente Itat Unibanco SA) a informacdo na DIRF permanece com uma retencao
no cddigo 3426 de R$ 322.677,10, valor este j4 acatado no Despacho Decisério
(Anélise das Parcelas de Crédito, fls. 14, quadro Parcelas confirmadas parcialmente
ou ndo confirmadas). O sujeito passivo ndo carreou aos autos comprovante de
rendimentos em nome da fonte pagadora. Dessa forma, ndo ha como restabelecer a
diferenca declarada no perdcomp, no valor de R$ 22.709,41.

O mesmo vale para a retencdo pretendida da Caixa Econdmica, no valor de R$
109,99, para a qual ndo foi trazida prova da retencdo e a fonte pagadora nao
prestou a informagdo em DIRF.
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Voto

Ndo obstante, a interessada juntou aos autos, as fls. 79/81, os comprovantes dos
rendimentos de aplicacdo financeira, emitidos pela fonte pagadora Unibanco
(CNPJ 33.700.394/0001-40), contendo as retencdes sob o codigo 3426. A soma
dessas retengdes monta em R$ 233.344,32. O Despacho Decisério ja havia acatado R$
102.808,11 do total declarado no perdcomp de R$ 284.456,09, relativamente a essa
fonte pagadora. Restabelece-se, por conseguinte, a diferenca a maior comprovada nos
autos, no montante de R$ 130.536,21 (R$ 233.344,32 menos R$ 102.808,11).

()

Portanto, o saldo negativo apurado no Exercicio 2006 totaliza R$ 450.948,22. Como no
Despacho Decisorio ja havia sido reconhecido direito creditério no montante de R$
320.412,01, por meio deste Acdrddo reconhece-se crédito a favor da contribuinte no
valor de R$ 130.536,21.”

Inconformada, a Recorrente interpds recurso voluntario, em que afirmou:

a)

b)

d)

Quanto a fonte pagadora CNPJ 33.700.394/0001-40 — Unibanco: que a soma
dos valores constantes do informe de rendimento corresponde, na verdade, ao
valor de R$243.049,67, em lugar dos R$233.344,32 reconhecidos pela DRJ;
que o restante da diferenca ndo reconhecida decorre de equivoco cometido
pela fonte pagadora;

Quanto a fonte pagadora CNPJ 60.701.190/0001-04 — Banco Itad: que a
Recorrente ndo pode ser prejudicada por um equivoco cometido pela fonte
pagadora;

Quanto a fonte pagadora CNPJ 00.360.305/0001-04 — Caixa Econdmica
Federal: que a Recorrente ndo pode ser prejudicada por um equivoco cometido
pela fonte pagadora;

Que ofereceu as receitas a tributacdo e que devem ser intimadas as instituicoes
pagadoras para apresentar os esclarecimentos necessarios;

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso voluntario para reconhecimento
integral do crédito oriundo do saldo negativo de IRPJ.

E o relatério.

Conselheiro Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, e,
portanto, dele tomo conhecimento.

Discute-se nestes autos pedido de reconhecimento de direito creditério formulado
pela Recorrente que tem como lastro saldo negativo de IRPJ oriundo de retencdes de imposto de
renda na fonte, as quais ndo foram integralmente confirmadas pela DRJ.
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Nos termos do art. 170 do Codigo Tributario Nacional, a liquidez e certeza do
crédito é condicdo para o ressarcimento e compensacao:

Art. 170. A lei pode, nas condic¢Bes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo
em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda publica.

No caso em tela, discute-se crédito formado exclusivamente por retencbes na
fonte de imposto de renda, matéria cuja aplicacdo encontra-se diretamente vinculada a questao
probatoria.

Como reconhece a jurisprudéncia deste Conselho, a prova da retencdo admite
razoavel flexibilidade, ndo se esgotando no comprovante de retencdo, a teor da Sumula CARF n.
143:

A prova do imposto de renda retido na fonte deduzido pelo beneficiario na apuracéo do
imposto de renda devido ndo se faz exclusivamente por meio do comprovante de
retencdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos.

Tal entendimento ratifica os principios da verdade material e do formalismo
moderado, recorrentemente homenageados neste Conselho.

No entanto, tal flexibilidade ndo esconde o dever de que referida prova seja
efetivamente produzida pelo contribuinte e trazida oportunamente a apreciacdo da Administracao
Fazendaria.

Como se depreende do art. 36 da Lei n° 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no &mbito da administracdo publica federal, bem como do art. 373 do Cdédigo de
Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, o énus da prova
incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito.

Em sentido semelhante, o art. 16 do Decreto 70.235/1972 (aplicavel as
manifestacdes de inconformidade e recurso voluntéarios decorrentes, por forca do art. 74 da Lei
9.430/1996) estabelece que a impugnacdo mencionara os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir.

Portanto, incumbe ao sujeito passivo, inclusive com relativa amplitude, a prova do
seu direito creditdrio.

No caso em tela, a Recorrente ndo se desincumbiu do seu énus probatdrio.

Como observado no acordéo recorrido, a manifestacdo de inconformidade trouxe
aos autos tdo somente a DIPJ/2006. Antes do julgamento, a Recorrente logrou trazer aos autos
tdo somente comprovantes de rendimentos relativos a fonte pagadora de CNPJ 33.700.394/0001-
40 (Unibanco), uma das trés fontes pagadoras cujo IRRF foi glosado parcialmente.

Quanto as outras duas fontes pagadoras, ndo trouxe a Recorrente qualquer
documento, apenas afirmando que ndo poderia ser prejudicada pela falha dos prestadores nas
informagdes da DIRF.
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Portanto, ndo ha qualquer documento nos autos capaz de comprovar a
diferenca ndo validada pela DRJ.

A Recorrente poderia ter trazido aos autos, a titulo exemplificativo, notas fiscais,
comprovantes de pagamento e retencdo, livros fiscais, escrituracdo contabil, ou mesmo 0s
préprios informes de retencédo da fonte pagadora, que ndo constam dos autos. Enfim, algum tipo
de prova inequivoca, mediante documentacdo contébil e fiscal a dar suporte as suas alegagoes e
justificar o direito creditorio negado administrativamente.

A titulo exemplificativo, veja-se o posicionamento deste Conselho em casos
semelhantes:

RETENCAO NA FONTE - PROVA A prova de retencdo na fonte ndo se faz apenas
com informes de rendimento, mas com outros documentos habeis a demonstrar
claramente a retencfo assim como a tributagdo da receita. Documentos contébeis,
extratos bancérios e documentos fiscais se prestam a esses fins. Simulas 80 e 143 do
CARF. (CARF - Aco6rdao n° 1201-005.911 — 1@ Secédo de Julgamento / 22 Camara / 12
Turma Ordindria — Sessao de 21 de junho de 2023)

Destaque-se que ao julgador administrativo ndo é dado substituir as partes na
producdo de provas, determinando desnecessario revolvimento de acervo documental pelas
autoridades administrativas, mormente quando ausentes quaisquer elementos minimos de
verossimilhanca no direito creditorio pleiteado.

Por fim, observo que, com relacdo a alegacdo de que “a soma dos valores
constantes do informe de rendimento do Banco Unibanco - 33.700.394/0001-40 corresponde, na
verdade, ao valor de R$243.049,67, em lugar dos R$233.344,32 reconhecidos pela DRJ”,
entendo ndo ser possivel confirmar tal alegacdo pela baixa qualidade das cdpias acostadas aos
autos pelo contribuinte, que ndo permitem a adequada leitura das informacgdes ali contidas.
Tendo a DRJ confirmado o montante de R$233.344,34, ndo ha como reconhecer parcela a mais a
partir dos documentos que constam nos autos.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho
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