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15 de maio de 2024

VOLUNTARIO

GALVAO ENGENHARIA S/A

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Data do fato gerador: 24/01/2011
PEDIDO DE RESTITUICAO. ONUS DA PROVA. CARENCIA PROBATORIA.

O CPC, de aplicacdo subsididria ao processo administrativo tributario,
determina, em seu art. 373, inciso |, que o 6nus da prova incumbe ao
autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito. O pedido de restituicao
ou compensacao apresentado desacompanhado de provas deve ser
indeferido.

O contribuinte deve trazer ao processo provas das alegacdes, tais como sua
Escrituracdao Contabil-Fiscal e os documentos que lhe dao suporte, como
notas fiscais e/ou contratos. Ausentes tais elementos, sequer existem
indicios aptos a motivar a requisicdo de uma diligéncia.

RETIFICACAO DA DCTF. REDUCAO DO DEBITO INICIALMENTE DECLARADO.

Nos termos do art. 147, § 19, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), a
retificacdo da declaragao por iniciativa do préprio declarante, quando vise
a reduzir ou a excluir tributo, sé é admissivel mediante comprovac¢ao do
erro em que se funde, e antes de notificado o langamento.

MATERIA NAO CONTESTADA NA IMPUGNACAO.

A extensdo do efeito devolutivo significa delimitar o que se submete, por
forca do recurso, ao julgamento do 6rgdo ad quem. A extensao do efeito
devolutivo determina-se pela extensao da impugnacao: tantum devolutum
guantum appellatum.

O recurso n3do devolve ao tribunal o conhecimento de matéria estranha ao
ambito do julgamento (decisdo) a quo. S6 é devolvido o conhecimento da
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matéria impugnada (art. 1.013, caput, CPC). No mesmo sentido, o art. 17
do Decreto n? 70.235/72.

APRESENTACAO DE FATOS NOVOS JA CONHECIDOS. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

Se o recorrente altera completamente suas razoes de defesa, invocando
fatos novos, que nao constavam do recurso analisado pela 12 instancia,
tem-se evidente caso de preclusdo consumativa e, assim sendo, tal matéria
ndo deve ser conhecida pelo Colegiado, pois trata-se de inovagdo recursal,
tendo em vista que tais fatos ndao foram apresentados na Manifestacdo de
Inconformidade. E o que determina o art. 16, inciso Ill e § 42 do Decreto n®
70.235/72, c¢/c o art. 17 do mesmo diploma legal. Como este argumento se
refere a motivos de fato, e ndo de direito, também ndo é possivel que seja
conhecido de oficio.

ACORDAO

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do Recurso Voluntdrio, ndo conhecendo dos seguintes tépicos do Recurso
Voluntdrio: (i) Ill.3. Subsidiariamente: consideracdo do crédito pago a maior mesmo se
considerada a DCTF original e (ii) lll.4. Subsidiariamente: Do cancelamento da multa em caso de
decisdo por voto de qualidade (artigo 112 do CTN); e, no mérito, na parte conhecida, negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente e Relator

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros Fabio Kirzner Ejchel (suplente
convocado), Marina Righi Rodrigues Lara, José Renato Pereira de Deus e Lazaro Antdnio Souza
Soares (Presidente). Ausente o Conselheiro Mario Sergio Martinez Piccini, substituido pelo
Conselheiro Fabio Kirzner Ejchel.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o Relatério da DRJ — Recife (DRIJ-
REC):

1. Trata-se de Declaragdo de Compensacdo de Pagamento Indevido ou a Maior (n®
02467.89264.270711.1.7.04-7746 — fls. 003 a 007), elaborada com a utilizagdo do
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Programa PER/DCOMP, transmitida em 27/07/2011, que tem por origem do
crédito um suposto pagamento indevido ou a maior da Contribuicdo para o PIS
cumulativa (Cédigo 8109), apresentando o DARF as seguintes caracteristicas:

(...)

1.1. Na DCOMP foi utilizado parte daquele pagamento, no valor original de
R5210.346,39, que, com a Selic acumulada, seria suficiente para a compensacdo
de um débito da Cofins cumulativa (Codigo 2172), relativa a junho de 2011, no
valor de RS222.020,61, com vencimento em 25/07/2011.

2. A DCOMP foi analisada de forma automatizada, pelo Sistema de Controle de
Créditos e Compensagbes — SCC, que localizou o pagamento, mas verificou que jd
havia sido integralmente utilizado para quitacdo de débitos do contribuinte.

2.1. Em razdo disto, foi exarado Despacho Decisdrio eletrénico (fls. 008) ndo
reconhecendo o alegado direito creditério e, consequentemente, ndo
homologando a compensagdo declarada, o que levou a cobranca do débito
indevidamente compensado, mais acréscimos legais.

3. Cientificada do decisum, por via postal, em 13/09/2012 (fls. 009 e 010) a
interessada, irresignada, apresentou, em 02/10/2012, Manifestacdo de
Inconformidade, com apenas duas pdginas (fls. 013 e 014), na qual aduz o
seguinte:

“1.1 — Esclarecimento das compensacdes efetuadas:

Em andlise do seu despacho decisdrio questionando o crédito informado no
PER/DCOMP n° 02467.89264.270711.1.7.04-7746, passamos a esclarecer as
compensagoes efetuadas:
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De acordo com a planilha demonstrativa (doc. 2) de apuracdo dos PIS e COFINS,
anexa a presente, no periodo de apura¢dao de dezembro de 2010 o valor da
receita decorrente de 'Vendas de Bens e Servigos' totalizou o montante de RS
295.756.438,09. Aplicando-se a este montante a aliquota de 1,65 % (sic) prevista
pela Lei n° 9.718/98 para a apuragdo do PIS pelo regime da cumulatividade,
chega-se ao montante de RS 1.922.416,85. Realizadas as deduc¢des autorizadas
pela legislacdo pertinente, encontra-se o montante de RS 1.016.470,11, total do
PIS a ser recolhido no més de dezembro de 2010.

Todavia, conforme demonstra a tabela abaixo, foi recolhido o valor a maior do
gue aquele efetivamente apurados a titulo de PIS naquele periodo:

()

Conclui-se, assim, que quitamos integralmente os débitos de COFINS (sic)
apurados em janeiro (sic) de 2010 por meio do recolhimento do DARF no valor de
RS 210.346,39.

Entretanto, no periodo em que enviamos a PER/DCOMP
2467.89264.270711.1.7.04-7746 ndo retificamos devidamente a DCTF, sendo
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assim, a retificacdo da obrigacdo acessoria foi feita e apresentamos cdpia em
anexo (doc. 3).

Desta forma, esclarecemos a existéncia de crédito de PIS no valor exato de
R$210.346,39, razdo pela qual apresentamos, em 27/07/2011, o PER/DCOMP n°
02467.89264.270711.1.7.04-7746.”

A 22 Turma da DRIJ-REC, em sess3o datada de 15/04/2015, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a Manifestacao de Inconformidade. Foi exarado o Acérddo n2 11-
49.824, as fls. 74/80, com a seguinte Ementa:

DECLARACAO DE COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE CREDITO. NAO
HOMOLOGACAO. COBRANCA.

Constatada a inexisténcia de direito creditdrio para fazer frente ao débito
declarado em DCOMP, a compensagcdo ndo serd homologada, implicando a
cobranga do valor indevidamente compensado, com os acréscimos legais cabiveis.
(66 22 e 72 do art. 74 da Lei n2 9.430/96)

DCTF. CONFISSAO DE DIVIDA.

A DCTF constitui confissGo de divida e é instrumento hdbil e suficiente para
inscricio na Divida Ativa da Unido, dispensando a constituicdo do crédito
tributdrio pelo langamento. Feita a regular inscricdo, dispde a Fazenda Publica de
um titulo executivo extrajudicial com presungdo relativa de certeza e liquidez,
somente elidida por prova inequivoca, a cargo do sujeito passivo. (§ 12 do art. 52
do Decreto-lei n? 2.124/84, Sumula n® 436, do STJ, e art. 204 do CTN)

COMPENSACAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO.

O direito a compensacgdo pressupbe a existéncia de créditos liquidos e certos do
sujeito passivo contra a Fazenda Publica. (art. 170 do CTN)

PROVA DO INDEBITO. ONUS DO SUJEITO PASSIVO.

Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, conforme art. 36 da Lei
n2 9.784/99 - que regula o Processo Administrativo no dmbito da Administragdo
Publica Federal e cujos preceitos aplicam-se subsidiariamente ao PAF, conforme
art. 69 da mesma lei.

PROVAS. MOMENTO PARA APRESENTACAO.

Ressalvadas as hipoteses das alineas “a”, “b” e “c” do § 42 do art. 16 do Decreto
ne 70.235/72, as provas da existéncia do direito creditério devem ser
apresentadas por ocasido da interposicdo da Manifestacdo de Inconformidade,
precluindo o direito de posterior juntada.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia do Acérddo da DRJ em 18/10/2016
(conforme TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM, a fl. 86), apresentou Recurso
Voluntario em 17/11/2016, as fls. 90/111.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

| - ADMISSIBILIDADE

O Recurso Voluntario é tempestivo, porém preenche apenas parcialmente as
demais condigdes de admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento em parte. Explico.

O recorrente apresenta as seguintes alegacdes contra a decisdo recorrida, verbis:
Ill. MERITO

1Il.1. A efetiva existéncia do direito creditorio pleiteado

(..)

Ultrapassados esses esclarecimentos iniciais, passa-se a demonstrar a efetiva
existéncia do crédito.

Na competéncia de dezembro/2010, a Recorrente apurou como receita decorrente
da “Venda de Bens e Servicos” o montante de RS 295.756.438,09. Aplicando-se a
aliquota de 0,65% sobre a receita, estipulada pela Lei ne. 9.718/98 para a
apuragdo do PIS através do regime da cumulatividade, alcangou-se o montante de
RS 1.922.416,85.

Em sequida, foram realizadas as dedug¢des dos valores referentes as: (i) reten¢des
de drgéos privados (RS 65.212,70); e (ii) retencbes de drgdos publicos (RS
840.734,04), resultando, ao final, o valor de RS 1.016.470,11 a titulo de PIS
relativo ao més de dezembro/2010. Confira-se abaixo tabela demonstrativa:
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Receita da “Venda de Bens e Servigos” (+) 295.756.438,09
Aplicagéo de aliquota 0,65% (=) 1.922.416,85
Retengbes de 6rgéos privados () 6521270
Retengdes de 6rgdos publicos (-) 840.734,04
PIS a ser recolhido em dezembro/2010 (=) 1.016.470,11
PIS efetivamente recolhido (=) 1.241.231,73
Diferenga - fotal do crédifo 224.761,62

Ocorre que, na prdtica, foi efetuado o recolhimento de R$1.241.231,73, sendo que
RS$224.761,62 configuram recolhimento a maior, montante inclusive superior ao
montante pleiteado na PER/DCOMP n° 02467.89264.270711.1.7.04-7746, que
remonta o valor de RS 210.346,39.

A efetiva existéncia do crédito pleiteado pode ser comprovada pelo comprovante
de arrecadagdo (doc. 01), bem como pela relagdo de pagamentos que a empresa
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efetuou através de DARFs em dezembro/2010, com o cédigo de receita do PIS
(8109) (doc. 02), além da DCTF e da DACON do periodo, trazidas na Manifestagdo
de Inconformidade.

(...)

Parte do valor (RS 14.415,23 e RS 18.599,05) foi recolhido por meio de dois DARFs
distintos, restando, assim, saldo devedor de RS 983.455,83. A diferenca entre o
valor constante do DARF mencionado no PER/DCOMP (RS51.208.217,44) e o saldo
devedor (RS 983.455,83) corresponde a valor superior ao crédito pleiteado (RS
224.761,62).

(...)

lll.2. Existéncia de meros erros formais na DCTF ndo desqualifica o crédito -
principio da verdade material - e possibilidade de retificagdo da DCTF apds
intimagdo de despacho decisorio

Ao contrdrio do entendimento veiculado no acdrddo recorrido, a compensagdo
pleiteada deve ser integralmente homologada, visto que a Recorrente possui o
crédito invocado, como demonstrado no item precedente.

Apesar de ter declarado na DCTF do més de dezembro/2010 valor superior ao
efetivamente devido, trata-se de erro meramente formal que ndo tem o conddo de
legitimar a obrigagdo tributdria ali constituida, devendo prevalecer sempre o
principio da verdade material. Em outras palavras, embora a DCTF seja o
documento adequado para constituir o crédito tributdrio, eventuais informacdes
equivocadas ali consignadas ndo se tornam verdadeiras ou legitimas, podendo o
contribuinte desfazé-las mediante apresentacdo de provas e, também, de
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retificacdo. E foi assim que a Recorrente procedeu, através da DCTF retificadora e
de apresentagdo de provas complementares perante o acorddo recorrido.

(...)

111.3. Subsidiariamente: considera¢cdo do crédito pago a maior mesmo se
considerada a DCTF original

Ainda que a Autoridade Julgadora entenda ndo haverem razbées para o
deferimento das razbes que sustentam o direito creditorio total pleiteado pela
Recorrente, o que se admite apenas por hipdtese, ainda assim a Recorrente faz jus
a parte do crédito.

Isto porque, mesmo se considerado o valor declarado na DCTF original, o valor
comprovadamente pago por meio de diversos DARFs para o cddigo 8109,
referente ao PIS-cumulativo, supera o valor informado na DCTF retificada. Explica-
se.

Na DCTF original, considerada pela D. Autoridade Julgadora em primeira
instdncia, foi declarado pela Recorrente o montante de RS 1.208.217,44 a titulo de
PIS-cumulativo no periodo de dezembro/2010.
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Entretanto, além de DARF no exato valor constante na DCTF original
(RS1.208.217,44), a Recorrente pagou RS 33.014,29 adicionais, quitados em dois
DARFs distintos na data de 21/01/2011 (RS 14.415,23) e 24/01/2011
(R518.599,06).

(..)

Assim, ainda que se entenda que o débito de PIS-cumulativo de dezembro/2010 a
ser considerado seja o constante na DCTF original, a Recorrente pagou
RS$33.014,29 a maior, como comprovado pela relacéo de pagamentos realizados
para o periodo de apurac¢do de dezembro/2010 com o cédigo de receita do PIS
(8109) (doc. 02).

Desta feita, caso ndo seja reconhecido integralmente o direito ao crédito pleiteado
por meio da PER/DCOMP n® 02467.89264.270711.1.7.04-7746, no montante de
R5210.346,39, entdo, subsidiariamente, a Recorrente faz jus, no minimo, ao
crédito de RS33.014,29, comprovadamente pago a maior, devendo ser
parcialmente homologada a compensag¢do declarada.

111.4. Subsidiariamente: Do cancelamento da multa em caso de decisdo por voto
de qualidade (artigo 112 do CTN)

O artigo 112 do CTN determina que, havendo duvida na interpretacGo da
legislacGo tributdria que define infragées ou comina penalidades, deve,
obrigatoriamente, prevalecer o entendimento que for mais favordvel ao
contribuinte. In verbis:

(..)

Todavia, é comum que essa duvida se manifeste tacitamente, pelo empate de

o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

votos nos julgamentos de drgdos colegiados. Nesses casos, o voto de qualidade
deve ser utilizado para que o deslinde da questdo se dé em favor do contribuinte,
como manda o artigo 112 do CTN.

Contudo, ao analisar a Manifestagdo de Inconformidade apresentada pelo
recorrente e julgada pelo Colegiado a quo, verifico que ocorreu uma clara inovacdo dos
argumentos. Vejamos o que constou da referida Manifestacdo de Inconformidade (fls. 13/14), a
seguir transcrita em sua integralidade:

GALVAO ENGENHARIA S/A, por seus procuradores (doc. 1), com sede & Rua Gomes
de Carvalho, 1510 —2 and, Vila Olimpia, SGo Paulo, SP, CEP n°® 04547-005, CNN n°®
01.340.937/0001-79, ndo se conformando com o despacho decisério n ° de
rastreamento 031089498, datado de 04/09/2012, pela DivisGo de Orientacéo e
Andlise Tributdria DERAT - SPO vem, por intermédio de seu representante
estabelecido em conformidade com a lei, amparada no que dispbe o art. 203 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria do
Ministro da Fazenda no 259, de 24 de agosto de 2001, apresentar MANIFESTACAO
DE INCONFORMIDADE ao indeferimento de seu pleito, pelos motivos de fato e de
direito que se sequem.
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/- DOS FATOS
I. 1 - Esclarecimento das compensacodes efetuadas

Em andlise do seu despacho decisorio questionando o crédito informado no
PER/DCOMP n? 02467.89264.270711.1.7.04-7746, passamos a esclarecer as
compensagoes efetuadas:

De acordo com a planilha demonstrativa (doc. 2) de apuracéo dos PIS e COFINS,
anexa a presente, no periodo de apura¢do de dezembro de 2010 o valor da receita
decorrente de 'Vendas de Bens e Servicos' totalizou o montante de
RS5295.756.438,09. Aplicando-se a este montante a aliquota de 1,65% prevista
pela Lei n°® 9.718/98 para a apuracdo do PIS pelo regime da cumulatividade,
chega-se ao montante de R51.922.416,85. Realizadas as dedugcdes autorizadas
pela legislagéo pertinente, encontra-se o montante de RS1.016.470,11, total do
PIS a ser recolhido no més de dezembro de 2010.

Todavia, conforme demonstra a tabela abaixo, foi recolhido o valor a maior do
que aquele efetivamente apurados a titulo de PIS naquele periodo Nestes Termos,
pede deferimento.

APURACAO DEZEMBRO 2010

COFINS
Debito apurado RS 1.016.470,11

Débito declarado na DCTF retificadora RS 1.016.470,11

Recolhimento {DARF) RS 1.226.816,50
na(s) assiﬁac!-:1-gllthg!n}e|1te.6@aita' consultado no endereco https;-ﬁs .,z-ta-aggu-‘e’zggcla.gc b
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Conclui-se, assim, que quitamos integralmente os débitos de COFINS apurados em
janeiro de 2010 por meio do recolhimento do DARF no valor de RS 210.346,39.

Entretanto, no periodo em que enviamos a PER/DCOMP
02467.89264.270711.1.7.04-7746 ndo retificamos devidamente a DCTF, sendo
assim, a retificacdo da obrigacGo acessoria foi feita e apresentamos copia em
anexo (doc 3).

Desta forma, esclarecemos a existéncia de crédito de PIS no valor exato de
R5210.346,39, razdo pela qual apresentamos, em 27/07/2011,0 PER/DCOMP n°
02467.89264.270711.1.7.04-7746.

Como se verifica, o contribuinte limitou-se a afirmar que constatou que o valor de
R$210.346,39 recolhido através de DARF refere-se a um pagamento a maior e que, para corrigir a
informacdo do débito apurado, retificou a DCTF de dezembro de 2010. Nesse contexto, ndo ha
como tomar conhecimento dos seus argumentos subsidiarios, pelos quais o recorrente pleiteia o
reconhecimento parcial do crédito solicitado.
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Sendo todos estes argumentos sobre situacbes faticas, e ndo sobre questdes
exclusivamente “de direito”, também ndo ha como se aventar o conhecimento de oficio desses
fatos, pois ndao se constituem em matéria de ordem publica, cognoscivel em qualquer fase
processual. Trata-se de inovagdo recursal, tendo em vista que tais fatos ndo foram apresentados
na Manifestacdo de Inconformidade. E o que determina o art. 16, inciso lll e § 42 do Decreto n?
70.235/72, c/c o art. 17 do mesmo diploma legal:

Art. 16. A impugnacéo mencionard:

| - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il - a qualificagéo do impugnante;

lll - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de

discorddncia e as razdes e provas que possuir; (Redacdo dada pela Lei n® 8.748,
de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a
qualificagdo profissional do seu perito. (Redag¢do dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a aprecia¢do judicial, devendo ser
juntada copia da petigdo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 12 Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de
atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16. (Reda¢do dada pela Lei n®
8.748, de 1993)

(...)

§ 42 A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito
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de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Reda¢do
dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentag¢éo oportuna, por motivo
de forca maior; (Redacgdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Redacdo dada pela Lei n? 9.532, de
1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
(Redagdo dada pela Lei n2 9.532, de 1997)

§ 52 A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos,
a ocorréncia de uma das condigdes previstas nas alineas do pardgrafo anterior.
(Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)

§ 62 Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
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autoridade julgadora de segunda instdncia. (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de
1997)

Art. 17. Considerar-se-d _ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido

expressamente contestada pelo impugnante. (Reda¢do dada pela Lei n® 9.532, de
1997)

No mesmo sentido o art. 1.013, § 19, da Lei n2 13.105/2015 (CPC):

Art. 1.013. A apelacGo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

§ 19 Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido

solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado.

Esse também é o entendimento doutrinario, conforme lecionam Fredie Didier Jr. et
alii na obra Curso de Direito Processual Civil, 132 ed., vol. 03, 2016, pags. 142:

10.3. Efeito devolutivo: extensdo e profundidade (efeito translativo)

(..)

A interposicdo do recurso transfere ao érgdo ad quem o conhecimento da matéria
impugnada. O efeito devolutivo deve ser examinado em duas dimensdes: extensGo
(dimensdo horizontal) e profundidade (dimensdo vertical). Podem variar, de
recurso para recurso, a extensd@o e a profundidade do efeito devolutivo. O estudo
da profundidade do efeito devolutivo é examinado por alguns autores como se se
tratasse de efeito diverso: denominam o fenémeno de efeito translativo.

A extensdo do efeito devolutivo significa delimitar o que se submete, por forca do
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recurso, ao julgamento do drgdo ad quem. A extensdo do efeito devolutivo

determina-se pela extensdo da impugnacdo: tantum devolutum quantum
appellatum.

O recurso ndo devolve ao tribunal o conhecimento de matéria estranha ao

dmbito _do julgamento (deciséio) a quo. SO0 é devolvido o conhecimento da

matéria impugnada (art. 1.013, caput, CPC). Sobre o tema, convém ressaltar que

as normas que cuidam da apelacdo funcionam como regra geral. A extens@o do
efeito devolutivo determina o objeto litigioso, a questdo principal do procedimento
recursal. Trata-se da dimensdo horizontal do efeito devolutivo.

Da mesma forma, ndo ha como conhecer da matéria tratada no tépico “lil.4.
Subsidiariamente: Do cancelamento da multa em caso de decisGo por voto de qualidade (artigo
112 do CTN)” do Recurso Voluntdrio, pois ndo se trata de questdo que deva ser decidida por esse
Colegiado. Ja existe um procedimento estabelecido no Decreto n? 70.235/72 para a proclamagio
do resultado dos julgamentos, mesmo em caso de empate na votacdo; cabe ao Presidente de
Turma tdo somente seguir o quanto estabelecido na legislacdo, a qual também determina quais
sejam os efeitos do julgamento, dentre os quais ndo se inclui o cancelamento da multa em caso de
decisdo por voto de qualidade.

H 10
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Pelo exposto, voto por ndo conhecer dos seguintes tdpicos do Recurso Voluntdrio:
(i) 1.3. Subsidiariamente: considera¢dao do crédito pago a maior mesmo se considerada a DCTF
original e (ii) 11l.4. Subsidiariamente: Do cancelamento da multa em caso de decisdo por voto de
qualidade (artigo 112 do CTN).

Il — DA ALEGACAO DE EXISTENCIA DO DIREITO CREDITORIO PLEITEADO

Como ja visto, a Manifestagao de Inconformidade foi extremamente sucinta,
basicamente limitando-se a afirmar que havia sido constatado que o valor de R$210.346,39
recolhido através de DARF refere-se a um pagamento a maior e que, para corrigir a informacgao do
débito apurado, retificou a DCTF de dezembro de 2010. Entretanto, ndo apresentou as razoes

pelas quais entende que o valor pago foi maior que o valor efetivamente devido.

O acérdao da DRJ negou provimento ao pedido sob os seguintes fundamentos,
litteris:

5. Em pesquisas no Sistema DCTF/Consulta (fls. 067 a 073), pude verificar que
foram entreques trés DCTF relativas a dezembro de 2010, quais sejam:

Status Entrega Debito Valor Pago Débito | Valor Total DARF
Original 220022011 | (A)1.20821744 120821744 120821744
Retificadora 01 | 28/032011 | (A) 1208.217.44 1208.217.44 1208.217.44
Retificadora 02 | 01/1012012 | (B)997.871,05 997.871,05 1208.217,44
Diferenca (A-B) 210.346,39

5.1. Observe-se, que a_DCTF Retificadora a que o contribuinte se refere foi

transmitida em 01/10/2012, ou seja, depois da ciéncia do Despacho Decisério e

um dia antes da apresentacdo da Manifestacdo de Inconformidade, com a

finalidade de reduzir o valor devido, procurando “validar” a compensagéo.

(...)

8.1. A DCTF Ativa encontrada apresentava um valor confessado que corresponde

exatamente ao pago, ndo havendo que se falar, portanto, em indébito a ser

utilizado para compensacdo. Constatada pela autoridade administrativa a

inexisténcia de direito creditdrio para fazer frente ao débito declarado em DCOMP,
a compensagdo ndo foi homologada, implicando a cobran¢ca do valor
indevidamente compensado, com os acréscimos legais cabiveis (§§ 22 e 72 do art.
74 da Lei n? 9.430/96).

8.2. Ndo se discute que o DARF é prova suficiente do pagamento. A DCTF, para
efeitos de cobranca, da divida, tanto que é (com o absoluto respaldo do STJ —
Sumula n? 436), instrumento habil e suficiente para inscrico na Divida Ativa da
Unido (§ 1° do art. 52 do Decreto-lei n® 2.124/84), dispensando a constituicéo do
crédito tributdrio pelo lancamento. Feita a regular inscrigdo, dispbe a Fazenda
Publica de um titulo executivo extrajudicial com presungdo relativa de certeza e
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liquidez, somente elidida por prova inequivoca a cargo do sujeito passivo (art. 204
do CTN).

8.3. Ndo precisaria, entdo, a autoridade, de outros elementos para ndo
homologar, parcial ou totalmente, a compensagdo, jd que um documento vale por
si sO e o outro é confissGo de divida do sujeito passivo, que se supbe compativel
com o efetivamente apurado pelo mesmo.

9. Assim, de um lado, temos uma prova robusta, produzida pelo proprio

contribuinte (sabendo inclusive que se tratava de confissdo de divida e que
poderia, a qualquer momento, converter-se em titulo executivo extrajudicial) e, de
outro, a mera afirmativa de que o valor devido era menor, o que procura

demonstrar por meio de uma simples planilha de apuracédo (fls. 042), que pode

ser elaborada da forma que convier d interessada, sem qualquer validacdo que

lhe possa emprestar algum valor probante.

10. Ndo cuidou o contribuinte de retificar a DCTF em tempo hdbil, mas, para a
necessdria comprovacédo do direito creditorio alegado, a cargo da interessada,

esta providéncia ndo seria suficiente.

10.1. A DCTF pode ser tomada como prova da divida, mas nGo como da correta
apuracédo do valor confessado. Ndo se pode confundir apuragdo com confissGo de

divida, sendo exemplo extremo o caso das DCTF “zeradas”, entregues somente
para evitar a multa pela falta ou atraso na entrega.

10.2. A apuragdo tem por base a documentagdo contabil e/ou fiscal e, se feita com
obediéncia aos ditames da legislacdo tributdria, vai dar a dimensdo do valor a ser
extinto, que deverd ficar registrado nos assentos proprios. A confissGo se perfaz
com a simples insercdo de um dado na DCTF, documento que é sempre sujeito a
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auditoria, como dizem expressamente as Instrugcbes Normativas que vém
regulando a sua elaboragdo e apresentagdo.

11. A mera alegacdo de que o pagamento foi indevido, (baseada somente em

uma planilha que nada prova e em uma DCTF, “extemporéinea”), néo permite,

por obvio, ao julgador, formar a sua convic¢do no sentido de admitir a existéncia

do direito creditério. A par de uma minima justificativa plausivel, ainda que em

tese (e nem isto nos autos se encontra), a prova do direito creditério deve, em
medida suficiente (repiso), contemplar as bases utilizadas para a apuracdo do
tributo, ou seja, a documentagdo e a escritura¢éo contabil e/ou fiscal.

12. Considere-se que, quando o contribuinte estd a pleitear uma restituicdo (seja

em espécie, seja pela via da compensagdo), cabe a ele (que é o interessado) a

prova dos fatos que tenha alegado (art. 36 da Lei 9.784/99, que regula o Processo

Administrativo no dmbito da AdministragGo Publica Federal e cujos preceitos
aplicam-se subsidiariamente ao PAF, conforme art. 69 da mesma lej).

12.1. Saliente-se ainda que, por aplicacdo analdgica da disposicdo embutida no
art. 333, I, da Lei n° 5.869/73 (Cédigo de Processo Civil), recai sobre o
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contribuinte o encargo de comprovar que o pagamento espontdneo por ele

realizado foi indevido, por ser este o fato constitutivo do direito a restituicdo.

13. E deixou passar a interessada o prazo para apresentar as provas, que é na
Manifestagdo de Inconformidade, a exceg¢do dos casos previstos as alineas do § 49
do art. 16 do Decreto n? 70.235/72, nas quais o presente ndo se enquadra.

14. Convém elucidar, por oportuno, que a faculdade da autoridade julgadora em
determinar, ex officio, a realiza¢do de diligéncia ou pericia (art. 18 do Decreto n®
70.235/72) néo substitui o 6nus processual da parte a quem compete — no caso, o
sujeito passivo, que melhor do que ninguém detém amplas condi¢cbes para
promover a comprovag¢do de suas alegagées com amparo em documentos hdbeis
—de trazer aos autos as provas de que dispoe.

(..)

15. A vista do exposto, voto pela improcedéncia da Manifestacdo de
Inconformidade.

O acérddo recorrido ndao merece reparos. Verifico que estd perfeitamente

fundamentado, deixando claro ao recorrente as razées para o ndo provimento dos seus pedidos, e
gue se apoia firmemente na legislacdo vigente e na jurisprudéncia deste Conselho. A simples
apresentacdo de DCTF retificadora ndo é o suficiente para demonstrar que havia um erro na DCTF
original que originasse um direito creditério para o contribuinte, em especial tendo sido
apresentada somente apds ter tomado ciéncia do Despacho Decisério.

E nesse exato sentido que dispde o art. 147, § 12, da Lei n2 5.172/66 (CTN):

Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou
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de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislagdo tributdria, presta a
autoridade administrativa informacbes sobre matéria de fato, indispensdveis a
sua efetivagdo.

§ 1° A retificacdo da declaracdo por iniciativa do proprio declarante, quando

vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é admissivel mediante comprovacédo do

erro em que se funde, e antes de notificado o lancamento.

Da mesma forma a jurisprudéncia deste Conselho, consolidada nas Sumulas CARF
n? 33 e 164:

Sumula CARF n® 33

A declaragdo entregue apds o inicio do procedimento fiscal nGo produz quaisquer
efeitos sobre o langamento de oficio. (Vinculante, conforme Portaria MF n2 277,
de 07/06/2018, DOU de 08/06/2018).

Sumula CARF n2 164

A retificagdo de DCTF apds a ciéncia do despacho decisorio que indeferiu o pedido
de restituicdo ou que ndo homologou a declaracdo de compensacdo é insuficiente
para a comprovagdo do crédito, sendo indispensdvel a comprovagéo do erro em
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que se fundamenta a retificagdo. (Vinculante, conforme Portaria ME n® 12.975, de
10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

A doutrina trata o assunto da mesma forma, como leciona o professor e
desembargador federal Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributario — Constituicdo e Cddigo
Tributario”, 142 ed., 2012:

— Declaracdo retificada. Efeitos quanto a futura inscricdo e sobre inscri¢dio jd
realizada. Distin¢do. Retificada a declaragdo pelo contribuinte — DCTF, DIRPJ etc. —
, hdio pode mais o Fisco proceder a inscricdo em divida dos valores apontados na
declaracdo origindria, pois esta ja ndo mais persiste. Contudo, efetuada a

inscri¢do de declaracdo do contribuinte, ndo se torna insubsistente pela simples

retificacdo posterior pelo contribuinte. No caso, impende que este demonstre

perante o Fisco o erro da declaracéo origindria. Aplica-se ao caso, por analogia, o
art. 147, pardgrafo unico, do CTN.

— A perda do prazo para retificacdo “ad nutum” do contribuinte ndo impede que

0 _contribuinte peticione administrativamente ou ajuize ac¢éo para afastar os

efeitos do equivoco. O § 12 simplesmente retira do contribuinte a possibilidade

de tornar, por ato proprio, insubsistente a sua declaracdo origindria quando ja

notificado do lancamento (lancamento por declaracéo) ou, por analogia, quando

id _inscrita a declaracdo em divida ativa (tributos sujeitos a lancamento por

homologagcdo em que prestada declaracGo e ndo pago o tributo). Ndo
compromete, porém, os direitos de peticdo e de acesso ao Judicidrio. Poderd o
contribuinte, pois, a qualquer tempo, enquanto ndo decaido o seu direito,

peticionar administrativamente noticiando os equivocos e solicitando a reviséo

de oficio pela autoridade, forte no art. 149 do CTN. Poderd, também, ajuizar a¢éo
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no sentido de ver anulado lancamento e cancelada inscrigdo indevidos e, até
mesmo, buscando, a restituicéGo de indébitos.

- ”EXECUC/TO FISCAL. ERRO NO PREENCHIMENTO DA DCTF. ART. 147, § 1°, DO
CTN. RETIFICAC[\O JUDICIAL. POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1.
Embora seja vedado ao contribuinte a retificacdo da declaracéo apés a

notificacéio do lancamento (art. 147, § 12, do CTN), isso ndo impede que ele

demande a sua nulidade, demonstrando que a declaracdo foi feita com erro e

que ndo ocorreu o fato gerador do tributo, ou que houve erro em sua
quantificagdo, uma vez que a Constituicdo Federal, em seu artigo 59, inciso XXXV,
assegura que a lei ndo eximird o Judicidrio de apreciar lesGo a direito, bem como a
exigéncia tributdria é baseada no principio da legalidade. 2. Reconhecida pela
propria Receita Federal a inexisténcia do débito, cabivel a manutengcdo da
sentenca que determinou a extingdo da execug¢do. (...)” (TRF4, 2 2 T.,, AC
2005.04.01.001792-4, Rel. Dirceu de Almeida Soares, publicado em 30/03/2005)

“”

— Retificagdo posterior depende da demonstragdo inequivoca do erro.
RETIFICACAO EXTEMPORANEA DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS. EXISTENCIA
DE ERRO. 1. Ndo tendo sido negado pelo contribuinte que a providéncia tendente
a retificacdo da declaracdo viciada de erro somente foi adotada apds notificacdo
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da autoridade fiscal, agiu corretamente a autoridade ao ndo acatar a pretenséo
retificatoria, ante o disposto no art. 147, § 1° do CTN. 2. Ao impetrante
impunha-se comprovar a existéncia de erro nas informacdes prestadas ao Fisco,

o qual deu origem a exigéncia fiscal ndo condizente com a realidade. Contudo, ndo
é vidvel em sede de mandado de sequranca a produgdo da prova faltante, eis que
necessdrio submeter a prova documental produzida a exame técnico quanto a sua
suficiéncia e a seu conteudo. 3. A demanda deve ser extinta sem julgamento do
mérito, a fim de que reste ressalvada a possibilidade de recurso a via ordindria.”
(TRF4, AMS 1999.71.08.005982-0, 12 T., Rel. Vivian Josete Pantaledo Caminha,
publicado em 26/04/2006)

Como se verifica do magistério do professor Leandro Paulsen, realmente nao
poderia ser aceita a retificacdo da DCTF, pois efetivada somente apds ser notificado da decisdo
administrativa. Contudo, ndo hd qualquer impedimento para que o contribuinte, em sede de
recurso, busque comprovar suas alegacoes.

O Colegiado de piso tem razao ao afirmar, em seu acdrdao, que a mera reducdo do
valor do débito anteriormente confessado ndo basta para justificar a reforma da decisdo
contestada; faz-se mister a prova de que houve erro de fato no preenchimento da declaragdao. O
Acérdao recorrido aponta que o contribuinte ndo apresentou documentos aptos a comprovar suas
alegacdes.

Em seu Recurso Voluntdrio, o contribuinte apresentou maiores detalhes sobre a
origem do suposto pagamento a maior, verbis:

Na competéncia de dezembro/2010, a Recorrente apurou como receita decorrente
da “Venda de Bens e Servicos” o montante de RS 295.756.438,09. Aplicando-se a
aliquota de 0,65% sobre a receita, estipulada pela Lei n® 9.718/98 para a
apuragdo do PIS através do regime da cumulatividade, alcangou-se o montante de
RS 1.922.416,85.

Em sequida, foram realizadas as dedug¢des dos valores referentes as: (i) reten¢bes
de drgdos privados (RS 65.212,70); e (ii) retencBes de orgdos publicos (RS
840.734,04), resultando, ao final, o valor de RS 1.016.470,11 a titulo de PIS
relativo ao més de dezembro/2010. Confira-se abaixo tabela demonstrativa:

(...)

Ocorre que, na prdtica, foi efetuado o recolhimento de R51.241.231,73, sendo que
RS$224.761,62 configuram recolhimento a maior, montante inclusive superior ao
montante pleiteado na PER/DCOMP n° 02467.89264.270711.1.7.04-7746, que
remonta o valor de RS 210.346,39.

A efetiva existéncia do crédito pleiteado pode ser comprovada pelo comprovante
de arrecadagdo (doc. 01), bem como pela relagdo de pagamentos que a empresa
efetuou através de DARFs em dezembro/2010, com o cddigo de receita do PIS
(8109) (doc. 02), além da DCTF e da DACON do periodo, trazidas na Manifestagdo
de Inconformidade.
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O contribuinte, juntamente com o presente Recurso Voluntario, deveria ter
apresentado documentos que pudessem infirmar os fundamentos da decisdo de piso, ou mesmo
suprir as deficiéncias apontadas, em especial com a apresentacdo de sua Escrituracao Contabil-

Fiscal, para comprovar sua alegacdo de que apurou valor do PIS maior do que o efetivamente

devido.

A simples anexagdo das planilhas de fls. 137/140 (trazidas juntamente com o
Recurso Voluntario) com a indicacdo de valores ndo é suficiente para que possa ser feita a
apuracado da base de cdlculo do PIS, sem a apresentagao da Escrituragao Contabil-Fiscal para que
seja feito o devido cotejo e confirmacgao dos valores.

Pelo exposto, voto por negar provimento a esse pedido, em razdo da evidente
caréncia probatdria.

1l - DISPOSITIVO

Pelo exposto, voto por conhecer parcialmente do Recurso Voluntario, ndo
conhecendo dos seguintes tépicos do Recurso Voluntario: (i) Ill.3. Subsidiariamente: consideragao
do crédito pago a maior mesmo se considerada a DCTF original e (ii) lll.4. Subsidiariamente: Do
cancelamento da multa em caso de decisdo por voto de qualidade (artigo 112 do CTN); e, no
mérito, na parte conhecida, negar provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Lazaro Antonio Souza Soares
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