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PROVA. INTIMACAO. OBRIGACAO FUNCIONAL. NULIDADE.
IMPROCEDENCIA.

A prova visa demonstrar a existéncia do ato/fato a autoridade julgadora que,
apoOs a sua apreciagdo, formara livremente a sua convic¢do, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos. Na decisao adotada o julgador
devera indicar os motivos que lhe formaram o convencimento, podendo
determinar as diligéncias ou intimagdo, quando entendé-las necessarias.

MATERIA TRIBUTARIA. ONUS DA PROVA.

Cabe ao transmitente do Per/DComp o 6nus probante da liquidez e certeza do
crédito tributario alegado. A autoridade administrativa cabe a verificacdo da
existéncia desse direito, mediante o exame de provas habeis, idoneas e
suficientes a essa comprovagao.

PROVA. MOMENTO DE APRESENTACAO.

Os motivos de fato, de direito e a prova documental deverdo ser apresentadas
com a impugnacao/manifestagao de inconformidade, precluindo o direito de
fazé-lo em outro momento processual, ressalvadas as situagdes previstas nas
hipoteses previstas no § 4° do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72.

CREDITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO. HOMOLOGACAO.

Cabe a autoridade administrativa autorizar a compensacdo de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito
passivo contra a Fazenda Publica. A auséncia de elementos a comprovagao
desses atributos impossibilita & homologagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE KERN - Presidente.

(assinado digitalmente)

JORGE VICTOR RODRIGUES - Relator.

EDITADO EM: 23/10/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern (Presidente), Jodo Alfredo Edudo Ferreira,
Juliano Eduardo Lirani, Belchior Melo De Sousa, Hélcio Lafetd Reis, Jorge Victor Rodrigues E Eu, Areovaldo
Mariano Tavares, Chefe da Secretaria, a fim de ser realizada a presente Sessdo Ordinaria.

Relatorio

’ O Grupo SEB DO BRASIL PRODUTOS DOMESTICOS LTDA., com sede
na Av. Alvaro Guimardes, 1100, S3o Bernardo do Campo, inscrita no CNPJ n°
61.077.830/0001-01, ¢ sucessor por incorporagao da ARNO S/A.

O contribuinte por meio do Per/Dcomp n°® 20842.55702.101104.1.3.04-1958,
transmitido em 10/11/04 (fls.), compensou créditos de COFINS (oriundos da saida de
mercadorias gratuitas - brindes) recolhidos a maior ou indevido, com débitos proprios de
COFINS apurados em outubro/04, com vencimento em 12/11/04, buscando a correspondente
homologagao.

O seu pleito foi analisado por meio de despacho decisério pela DERAT/Sao
Paulo, em 11/12/08 (fl. 01), e ndo homologada a compensagdo declarada, por inexisténcia de
crédito o suficiente a satisfagao da pretensao.

Insurgindo-se contra o feito o interessado manifestou a sua inconformidade
aduzindo sucintamente: A base de calculo do PIS/COFINS ¢ o faturamento mensal/receita
bruta de vendas e servicos, € os valores pagos sobre notas fiscais de saida de mercadorias
(brindes), sem o correspondente auferimento de receita/faturamento nao enseja a ocorréncia de
fato gerador da obrigacao tributaria, ex vi do art. 24 da IN SRF n° 600/05; bem assim que a nao
homologac¢do da DCOMP representa ofensa aos dispositivos contidos no art. 37, CF/88; e arts.
2°,3°%I e 50-1, da Lei n°® 9.784/99.
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Esclarece que cometeu o equivoco de incluir valores que ndo constituiam
receita/faturamento na base de calculo da contribuicdo do PIS e da COFINS quando da
transmissdo do Per/DComp, e que ndo apresentou declaragdo retificadora para exclusdo desses
valores. Portanto, hé erro de fato no seu procedimento.

No mais, juntou aos autos o "Demonstrativo Cofins agosto de 2000" (1. 18)
¢ "balancete" da competéncia 08/2000 (fls. 21/22), informam os valores devidos de Cofins.

Conclusos foram os autos a julgamento pela 6* Turma da DRJ/SPI que, por
meio do Acordao n° 16-30.910, de 14/04/11 (fls.41/), proferiu decisao sintetizada na forma da
ementa adiante transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O COFINS.
Ano-calendario: 2000
DIREITO CREDITORIO. NECESSIDADE DE PROVA.

Incumbe ao sujeito passivo a demonstragdo, acompanhada das provas habeis, da
existéncia do crédito declarado, para possibilitar a afericdo de sua liquidez e certeza
pela autoridade administrativa.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. CREDITO. NAO COMPROVACAO.
EFEITO.

A falta de comprovagdo do crédito objeto da Declaragio de Compensagdo
apresentada impossibilita a homologa¢@o das compensagdes declaradas.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente.

Direito creditorio Ndo Reconhecido.

O pronunciamento pelo ndo reconhecimento do direito creditorio deu-se
mediante a verificacdo de que o recolhimento supostamente indevido ou a maior constante do
DARF (fl. ) e informado no PER/DCOMP, ja houvera sido integralmente utilizado em
pagamento de tributos devidos.

Observou que o contribuinte ndo efetuou as devidas retificagdes nas
declaragdes apresentadas e, mesmo que elas fossem feitas, isto ndo seria o bastante para
demonstrar a existéncia do crédito pleiteado, visto ser indispensavel que a origem do
crédito seja comprovada por documentacao habil, que dé suporte aos valores declarados, ex
vi do § 1° do art. 147 do CTN, que admite a retificacdo da declaragdo por iniciativa do



proprio declarante, desde que reste comprovado o erro em que se funde, e antes de
noticiado o langcamento.

Observou que o interessado ndo acostou aos autos, documentos contabeis
capazes de comprovar a composicao da base de célculo, como por exemplo Livro Razao,
Livros de Registro de entrada, Livros de Registros de saida, ou Notas Fiscais, objetivando
comprovar o erro que alega ter cometido ao incluir na base de calculo valores que nao
constituiam sua ieceita ou faturamento, para assim respaldar o crédito alegado.

Outrossim, consubstanciou a sua defesa apenas mediante um Demonstrativo
de FIS da competéncia em analise, € um "balancete" que, se féssemos considerar como
sendo um balancete de verificagdo, sequer contém os elementos minimos, como nome ¢
assinatura do contabilista responsavel, sua categoria profissional e nimero de registro no
CRC, estabelecidos pelas Normas Brasileiras de Contabilidade, de acordo com a NBC
T.2.7, aprovada pela Resolucao CFC n°® 685/90, vigente A época do fato gerador.

Vale dizer que a defesa ndo comprovou a liquidez e certeza do crédito
pleiteado, tendo em vista que nao apresentou documentagdo habil e idonea, necessaria para
assegurar o re ferido crédito.

Concluiu, entdo, o julgamento pelo indeferimento da manifestagdo de
inconformidade, nos termos do despacho decisoério.

O sujeito passivo tomou ciéncia do teor do Acérdiao retromencionado em
20/05/11 (sexta-feira, e inicio da contagem do prazo em 23/05 (fl. 48), segunda-feira, primeiro
dia util), conforme atesta o AR (fl. 48) e, irresignada com o seu desfecho contra o0 mesmo
interpds recurso voluntdrio em 19/06/11 (fl. 50, vide protocolo), observando que a ndo
incidéncia da Contribuicdo ao Cofins sobre tais montantes ndo foi em nenhum momento
contestada pela decisdo recorrida, que apenas entendeu ndo terem sido apresentados
documentos que comprovam a liquidez e certeza dos créditos compensados, para aduzir,
resumidamente:

DA PRELIMINAR DE NULIDADE.

O Despacho Decisorio deve ser anulado, posto que ndo intimou o
contribuinte a apresentar documentos comprobatérios dos créditos alegados, ou mesmo
determinou a realiza¢do de diligéncia ao seu estabelecimento, afrontando o disposto no art. 4°
da IN SRF n° 600/05, bem assim aos os principios contidos no art. 37 da CF/88 e do art. 2° da
Lei n° 9.487/99, posto que a autoridade administrativa tem o dever de investigar acerca da
liquidez e certeza do direito creditorio informado no Per/Dcomp pelo contribuinte.
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DO MERITO.

Se ultrapassada esta preliminar, o Recorrente a sua conviccdo de que a
manifestacdo de inconformidade foi instruida com documentos hdbeis e idoneos a
comprovagao do direito creditdrio, tais como demonstrativo de composicao da base de célculo
da Contribui¢éo ao PIS, bem como balancetes de verificagao, nos quais indicou claramente o
valor das mercadorias que sairam do estabelecimento a titulo gratuito e que, portanto, nao
deveriam ter integrado a base de célculo, havendo sido tais documentos amesquinhados pela
decisdo recorrida.

A Manifestacdo de Inconformidade foi subscrita por representante legal da
Eecorrente, o qual no ato, ainda que implicitamente, atestou a veracidade e assumiu
responsabilidade pelas informagdes contidas na peti¢do e nos documentos a ela acostados, bem
assim os documentos a ela colacionados sdo héabeis e idoneos a comprovagdo do direito
creditorio, a saber: demonstrativo de composi¢do da base de calculo da Contribui¢dao ao PIS,
bem como balancetes de verificagdo, nos quais indicou claramente o valor das mercadorias que
sairam do estabelecimento a titulo gratuito.

Salvo em sentido contrario — a cargo do Fisco -, a presuncao de boa-fé e de
idoneidade dos documentos acostados a Manifestacdo de Inconformidade deve militar em
favor da Recorrente.

O Recorrente colaciona, em sede de recurso voluntario, documentos
adicionais que corroboram as provas apresentadas na manifestacdo de inconformidade, a saber:
(1) demonstrativo de composicdo da base de calculo da contribuicdo ao PIS e balancetes
idénticos aos anteriormente juntados a manifestacdo de inconformidade, mas contendo os
elementos que a decis@o recorrida reputou essenciais, a saber: o nome e a assinatura do
contabilista responsavel, sua categoria profissional e registro no CRC (03 e 04); (i1)
demonstrativo das Notas Fiscais que ndo deveriam ter sido incluidas na base de céalculo da
contribuicao ao PIS, com indicagdo de respectivos valores contdbeis, ¢ Codigos Fiscais de
Operacao (“CFOP”) (doc. 05) (fls. 66/88); e (iii) copia do Termo de Abertura, do Termo de
Encerramento e das paginas do Livro de Registro de Saidas em que as referidas notas fiscais
foram langadas (doc. 06).

Finalmente requer o provimento do recurso para que seja decretada a
nulidade do despacho decisorio nos termos do item II.1; ou ndo sendo este o entendimento,
para que seja reconhecida a efetiva comprovacdo do direito de crédito e, conseqiiente
homologag¢ao da compensacao objeto da lide.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Victor Rodrigues



O recurso interposto preenche os requisitos necessarios a sua admissibilidade,
dele tomo conhecimento.

O contribuinte pretendeu compensar crédito oriundo da saida de mercadorias
gratuitas do seu estabelecimento (brindes), com débitos proprios de PIS, no periodo de
apuracdo de agosto/2000, ndo logrando éxito nesse desiderato perante o juizo a quo, que
concluiu a partir de anilise efetuada nos autos pela inexisténcia de crédito, considerando,
inclusive que o sujeito passivo ndo acostou aos autos documentos que demonstrassem
inequivocamerite 4 comprovacao de sua existéncia, sendo aqueles apresentados insuficientes ao
mister.

Documentos outros foram apresentados em sede de recurso voluntario, a
titulo de complementagdo aqueles ja colacionados, oportunamente, com o fito de comprovagao
do alegado na exordial.

Cumpre observar que o tema “incidéncia ou nao da contribuicao ao PIS sobre
a saida de produtos gratuitos (brindes) do estabelecimento do contribuinte”, ndo foi objeto de
deliberagao na instancia a quo, nem do recurso aviado, razao pela qual nao sera abordado neste
exame.

O deslinde da querela circunscreve-se a matéria probatoria acerca do
reconhecimento da existéncia de direito creditorio alegado pelo contribuinte, matéria que foi
devolvida para esta Corte, em razdo de ndo restar pacificada em sede de primeira instancia.

PRELIMINAR DE NULIDADE POR INOBSERVANCIA DO CONTIDO NO ART. 4° DA
IN SRF 600/2005.

O teor do decidido no aresto recorrido respaldou-se nas razdes de fato
contidas no despacho decisorio eletronico de fls. 01, notadamente sobre o exame da
documentagdo constante dos autos a época da ocorréncia dos fatos geradores, inclusive aquela
anexada a manifestacdo de inconformidade, quais sejam: o DARF), a DCTF referente a
07/2000 (fl. ) e DIPJ ano-calendario de 2000 (fl.), que informam o valor devido do PIS.

Da analise dos citados documentos o juizo recorrido constatou que o suposto
recolhimento indevido ou a maior, informado no Per/DComp, foi integralmente utilizado na
quitacdo de débitos do proprio contribuinte, ndo restando saldo a ser compensado, eis que o
limite de crédito na data da transmissao da DCOMP em 10/11/04 era de R$ 7.933,77 (f1.), bem
assim que os documentos acostados aos autos ndo foram suficientes o bastante para lograr a
comprovagao das assertivas formuladas pelo contribuinte, pois sequer continham os elementos
minimos para atestar a existéncia do crédito alegado, tais como nome e assinatura do
contabilista responsavel, sua categoria profissional e registro no CRC, estabelecidos pelas
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Normas Brasileiras de Contabilidade, de acordo com a NBC T. 2.7, aprovada pela Resolugao
CFC n° 685/90, vigente a época do fato gerador.

A contestar tais argumentos fundados na decisdo recorrida veio o Recorrente
a formular cssertivas no sentido de que a autoridade administrativa fiscalizadora ao constatar a
insuficiéncia dos dados apresentados para o fim de reconhecimento do direito ao crédito
alhures descrito, o deveria haver intimado a apresentacdo de novos documentos contabeis e
iscais, ou mesmo diligenciar junto ao seu estabelecimento, acerca da constatagdao de certeza e
liguidez do aludido crédito. E tal procedimento deveria ser efetuado para dar cumprimento ao
disposto no art. 4° da IN SRF n°® 600/05. Portanto, assim nao procedendo deve ser anulada o
Despacho Decisorio.

Estas sdo as razdes que levaram a conclusdo pela ndo homologacdo da
Declaragao de Compensagao transmitida pelo contribuinte a reparticdo preparadora, sob o
argumento de inexisténcia de crédito para satisfazer a pretensao.

Acerca desta questdo, de discernir a quem cabe a obrigacdo de comprovagao
do seu direito, o Codigo de Processo Civil, subsidiariamente utilizado nos julgamentos dos
processos administrativos fiscais pelo CARF, em seu art. 333, assim alude:

Art. 333. O onus da prova incumbe:
1 — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo, ou extintivo
do direito do autor.

E inconteste que o contribuinte transmitiu eletronicamente DCOMP em face
de crédito alegado. Neste sentido a autoridade fiscalizadora, no cumprimento do dever legal,
ap6s verificar a existéncia de fato impeditivo/extintivo ao reconhecimento do crédito
informado na DCOMP, decidiu por ndo homologa-lo.

De acordo com o texto legal caberia ao contribuinte, entdo, por ocasido da
manifestacdo de inconformidade, apresentar todos os elementos materiais probantes do alegado
as autoridades julgadoras do feito com vista a sua pacificacdo, restando demonstrado nos autos
pelo proprio contribuinte que tal medida ndo foi adotada, fazendo-se necessario o apelo ao
reexame da lide, com pedido de reforma daquilo que jé fora decidido, mediante a apresentacao
de novos documentos para exame pelo juizo ad quem.



Na inteng@o de suprir essa lacuna, mediante a juntada de novos documentos
além dos ja existentes, alegou o contribuinte possuir convicgdo que ndo mais restaria davidas
acerca da comprovacao do seu direito ao crédito, conforme alegado na peca inaugural, eis que
tais documentos conteriam as informagdes necessarias e suficientes, porém que ndo foram
apresentadas a instancia a quo para apreciagdo do direito creditorio.

As asscrtivas formuladas pelo contribuinte referem-se ao demonstrativo de
composi¢do da base de calculo da Cofins de agosto/00 (fl. 18), que registra as saidas de
mercadorias gratuitas (eletrodoméstico, assisténcia técnica, importados e diversos), totalizando
R$ 256.600,13, inobstante conste do Per/DComp o pagamento de R$ 140.984,16, informado
por meio do DARF, cddigo de receita 8109. Por sua vez no Balancete ARNO S/A,
competéncia de agosto/2000, consta o cddigo da conta vendas gratuitas n® 41201004, o valor
de RS 146.616,86.

Outrossim, tais elementos ndo sdo o bastante para atestar a certeza e liquidez
do crédito, notadamente porque ndo discrimina minudentemente a que nota fiscal corresponde
a gratuidade.

O artigo 29 do Decreto n® 70.235/72 estabelece que “Na aprecia¢do da
prova, a autoridade julgadora formara livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que entender necessdarias”. Para tanto, deverd indicar na sentenga os motivos que
lhe formaram o convencimento (CPC, art. 131).

Nesta parte, por se encontrar escorreito, o aresto recorrido ndo merece reparo.

OS DOCUMENTOS COLACIONADOS AOS AUTOS COM O RECURSO VOLUNTARIO.

No que atine a idoneidade dos documentos acostados aos autos, tem-se que
em nenhum momento foi mencionado que tais elementos materiais de prova oferecidos pelo
contribuinte seriam inabeis e/ou inidoneos, porém consta da decisdo recorrida que os mesmos
foram insuficientes a comprovacao do alegado, portanto ineficazes.

Da mesma sina padece aqueles documentos acostados apds a decisdo de
primeira instancia, sendo vejamos: determina o disposto no artigo 16 do Dec. n°® 70.235/72, que
da impugnacao devera constar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta o pleito
formalizado, como também as razdes da discordancia e as provas que comprovem o direito a
que faz jus o interessado.

E mais, dispde o § 4° deste mandamus que a prova documental serad
apresentada com a impugnagao, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual.
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Infere-se dos elementos contidos nos autos que o Recorrente nao laborou para
demonstrar a razao superveniente que o impediu de apresentar os documentos trazidos com o
recurso voluntario, oportunamente, ou seja, por ocasido da protocolizagao da manifestacdo de
inconformidade

Ao colacionar aos autos o Demonstrativo das Notas Fiscais, com indicagdo
de respectivos valores contabeis, e Cddigos Fiscais de Operagao (“CFOP”) (doc. 05) (fls.
65/88), e que ndo deveriam ter sido incluidas na base de céalculo da contribui¢do ao PIS, o
recorrente repetiu o mesmo equivoco de nao fazer referéncia a que nota fiscal corresponderia
cada saida de mercadoria com gratuidade.

Do mesmo mal padece a copia do Termo de Abertura, do Termo de
Encerramento e das paginas do Livro de Registro de Saidas em que as referidas notas fiscais
foram lancadas (doc. 06), pois elenca as notas fiscais emitidas no més de agosto/00 e os valores
correspondentes, bem assim aqueles provenientes de operagdes sem débito, isentas e ndo
tributadas, o que faz por colunas, entretanto de forma genérica, ou seja, por ndo haver
referéncia a que nota fiscal corresponderia cada saida de mercadoria com gratuidade.

E certo que ao ndo atentar para este detalhe o recorrente incorreu em duas
situacdes que lhe sdo desfavoraveis, quais sejam: (i) impediu que o juizo a quo pudesse
analisar e se pronunciar acerca dos elementos de prova material, de forma a impactar
diversamente no resultado da peleja e, para que ndo reste caracterizada a supressdo de
instancia, fica este colegiado impedido de apreciar as provas sonegadas aquele Tribunal; e (ii)
com a desidia ora assinalada deu azo ao surgimento do instituto processual denominado de
preclusdo temporal, que reside na perda do direito de apresentagdo de documentos em
momento inoportuno, uma homenagem ao principio da razoavel duracdo do processo, que
busca a celeridade dos deslindes das querelas, eis que o direito ndo socorre aqueles que
dormem.

Ademais, o contribuinte ao admitir a existéncia de erro de fato, mesmo que
tardiamente ndo procedeu a retificagdo da DCTF e, tampouco, em momento algum impugnou a
assertiva formulada no Despacho Decisorio acerca da insuficiéncia de crédito na data de
transmissdo da DCOMP para satisfacdo da compensacao.

Finalmente, a corroborar com o entendimento ora profligado, cumpre
mencionar aqui precedentes jurisprudenciais em relagdo a mesma matéria, tendo como parte
interessada o mesmo contribuinte, que foram recentemente julgados por esta e. Corte, a saber:
Processos n° 10880.962327/2008-28, 10880.962331/2008-96, 10880.962333/2008-85,



10880.962335/2008-75, 10880.962337/2008-63, 10880.962339/2008-52
10880.962341/2008-21.

Processo n2:
Interessada:

Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

(assinacdo digitalmente)

Conselheiro Jorge Victor Rodrigues - Relator

Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

10880.962346/2008-54
ARNO S.A.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 3°do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
d¢ Kecursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-003.545 , de 26 de setembro de 2012, da 3* Turma Especial da 3*
Segao.

Brasilia - DF, em 26 de setembro de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Secdo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /




