o
o)
<
a
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10880.972956/2016-76

ACORDAO 1102-001.415 — 12 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 18 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE COMPANHIA ULTRAGAZ S.A.

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/04/2014 a 30/06/2014

PEDIDO DE RESTITUICAO POR PAGAMENTO A MAIOR DE TRIBUTO CUJO
CREDITO NAO ESTA EVIDENCIADO EM DCTF RETIFICADORA.

N3o se reconhece direito creditdrio a recuperar quando a DCTF retificadora
registra o débito de imposto idéntico a DCTF original, sem que a parte
tenha providenciado a qualquer tempo a alteracdo de tal registro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar parcial
provimento ao Recurso Voluntdrio, para que se retorne o processo a Receita Federal do Brasil, a
fim de que reaprecie o pedido formulado pela contribuinte, levando em consideracdo as provas
juntadas no recurso voluntario e as informagdes constantes nos autos, podendo intimar a parte a
apresentar documentos adicionais, devendo ser emitida decisdao complementar contra a qual
cabera eventual manifestacdo de inconformidade da interessada, retomando-se o rito processual.

Assinado Digitalmente

Fredy José Gomes de Albuquerque — Relator

Assinado Digitalmente

Fernando Beltcher da Silva — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lizandro Rodrigues de Sousa,
Fredy Jose Gomes de Albuquerque, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira (suplente
convocado(a)), Fernando Beltcher da Silva (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario manejado em face do acdérddo da DRJ que julgou
improcedente a Manifestacdo de Inconformidade pela qual a contribuinte requereu compensacao
de crédito oriundo de recolhimento a maior de IRPJ, referente ao 22 trimestre de 2014.

Na decisdo que negou a homologa¢do da DCOMP, consta informacdao de que o
indeferimento se deve ao fato de que os créditos reclamados foram integralmente utilizados para
quitar tributos via DCTF, razdo pela qual ndo foi possivel identificar saldo disponivel a compensar.
Assim, negou-se a homologacdo da compensacao pleiteada.

Eis os termos do despacho decisério eletrénico:

Caracteristicas do DARF discriminado no PER/DCOMP

DATA DE ARRECADACAD
291.402,96 |31/07/ 2014

CODLG0 DE RECEITA
0220

PERIODO DE APURACAD WVALOR TOTAL DO DARF

30/0e/2014

UTILIZACAQ DOS PAGAMENTOS ENCONTRADOS PARA O DARF DISCRIMINADG NO PER/DCOMP

PROCESS0O(PR) PERDCOMP{PD)S
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NUMERD DO PAGAMENTO

WALOR ORIGINAL TOTAL

DEBITO{DS)

WALOR ORIGINAL UTILIZADO

34247 16283

291402 .96

Db: cod 0220 PA 30/06/2014

£91.402 96

WALOR TOTAL

£91.402 96

Mante da inexisténcia do crédito, NAQ HOMOLOGO a compensacio declarada.

A instancia de piso validou e confirmou o despacho decisério denegatdrio, sob o
argumento de que “a DCTF ndo foi retificada, tanto que o darf utilizado para pagamento do

mencionado débito, e que veicula o direito creditorio ora requerido (nosso item 3), estd

integralmente alocado ao citado débito de IRPJ (fls.163)":
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Assim, foi proferido pela DRJ acdrddo de fls. 165/171, tendo a contribuinte
manejado Recurso Voluntdrio em que informa haver retificado regularmente sua DCTF apds o

despacho decisério e que “o crédito pleiteado decorre de IR/Fonte
financeiras e operacbes com terceiros, as quais, por um equivoco,

incidente sobre aplicacbes
ndo tiveram seus valores

corretamente refletidos na DCTF original, a despeito de estarem absolutamente regulares na ECF
corretamente transmitida no periodo e na DCTF retificadora apresentada posteriormente pela

Recorrente”.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Fredy José Gomes de Albuquerque, Relator
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O recurso é tempestivo' e preenche os requisitos de admissibilidade para ser
conhecido.

A questdo controvertida no Recurso Voluntario consiste na divergéncia entre a
informacao da DRJ de que o crédito vindicado estaria alocado para quita¢dao de outro débito, tanto
na DCTF original quanto na retificadora.

A contribuinte controverte tal fato e apresenta os seguintes argumentos para
refutar as conclusdes da instancia de piso:

Esse posicionamento, contudo, ndo pode prevalecer, devendo ser reformado por
este E. CARF, na medida em que houve ulterior retificacdo da DCTF de junho/2014
pela Recorrente com o valor correto de IRPJ a pagar no periodo, demonstrando a
legitimidade do crédito pleiteado. Confira-se.

No caso em tela, a Recorrente realizou um pagamento a maior do montante
relativo ao IRPJ devido no 22 trimestre de 2014.

Referida quitagdo foi realizada mediante (i) pagamento, conforme DARf’s anexas,
no valor total de R$ 10.291.402,95 (composto por duas guias DARFs nos valores
de RS 9.999.999,99 e RS 291.402,96 - vide DOC.02 da Manifestacdo de
Inconformidade); e (ii)compensacdo, no valor de RS 330.094,72, devidamente
refletidos na DCTF original transmitida a época (vide DOC.03 da Manifestacdo de
Inconformidade), que perfaz o montante de RS 10.621.497,67.

Contudo, esses montantes divergiam do valor de IRPJ a pagar apontado na ECF
2015 da Recorrente, a qual apontava como montante correto o valor de RS
10.578.313,22 (vide DOC.04 da Manifestacdo de Inconformidade).
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Tal diferenca (RS 43.184,45) decorria dos valores de IR/Fonte utilizados a menor
pela Recorrente na apuracdo do IRPJ devido em 2014. 0 efetivo valor retido de
IR/Fonte (vide DOC.05 da Manifestacdo de Inconformidade) demonstrava
justamente a divergéncia entre a DCTF de junho/2014 originalmente transmitida
e a ECF 2015, motivo pelo qual a Recorrente requereu a homologaciao do
PER/DCOMP em andlise no valor de RS 43.184,45.

Assim sendo, verifica-se que o crédito em questdo (RS 43.184,45) decorre da
diferenca entre os valores informados de IR/Fonte a menor quando da apuragio
original refletida em DCTF e os efetivos valores do IR/Fonte comprovados
documentalmente (vide Doc. 05 da Manifestagdo de Inconformidade), o que
gerou como consequéncia o reconhecimento de um pagamento a maior de IRPJ
no periodo de junho de 2014 (2° Trimestre).

Em sintese, tem-se que o ocorrido no caso em tela nada mais foi do que um mero
equivoco no preenchimento da DCTF original da Recorrente, em que o valor do
IRPJ a pagar refletia o montante antes de se considerar os devidos ajustes e

! Intimacdo da contribuinte em 24/01/2018 (termo de fls. 175) e protocolo do recurso em 22/02/2018 (termo de fls.
177), portanto, dentro do prazo legal de 30 dias.
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deducdes legais do IR/Fonte. Destarte, a ECF 2015 declarou os corretos
montantes de IRPJ a pagar, com os corretos reflexos dos ajustes do IR/Fonte em
guestdo, restando a DCTF originalmente transmitida com um mero erro formal.

Apesar da contribuinte informar que retificou sua DCTF — e, de fato, retificou —, a
DRJ identificou que, até aquele julgamento, ndo havia qualquer registro de alteragdao do montante
do IRPJ a pagar, conforme demonstrado na decisdo recorrida e expressamente indicado nos
documentos de fls. 160 e 161, onde constam a DCTF original e a retificadora, a seguir exibidas pela
decisdo recorrida:

a) DCTF original, n2 18607.47346 (fls.160):

26112017477152867140303

MINISTERIO DA FAZENDA DECLARACEO DE DEBITOS E CREDITOS
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL TRIBUTARIOS FEDERAIS
INFORMACAD PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL

DCT F MENSAL - 2.50
CNPJ: 61.602.199/0001-12 Junho/2014
N° Declaracdo: 100.2014.2014.1860747346 Tipo/Status: Original/Cancelada

Demonstrativo do Saldo a Pagar do Débito - IRPJ - 0220-01 - 2° Trim /2014

o

<D( Débito Apurado: 10.621.497,67
9 Créditos Vinculados

:EI - PAGAMENTO 10.291.402,95
> - COMPENSACAC PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAICR 0,00
(@) - OUTRAS COMPENSACOES 330.094,72
E - PARCELAMENTO 0,00
L - SUSPENSAO 0,00
> Soma dos Créditos Vinculados: 10.621.497,67
=)

O Saldo a Pagar do Débito: 0,00
(@]

o

b) DCTF retificadora, n2 18617.06689 (fls.161):

26112017477152867140528

MINISTERIO DA FAZENDA DECLARACAC DE DEBITOS E CREDITOS
SECRETARTA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL TRIBUTARIOS FEDERATS
INFORMACAC PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL

DCT F MENSAL - 2.50
CNPJ: 61.602.199/0001-12 Junho/2014
N° Declaracdo: 100.2014.2016.1861706689 Tipo/Status: Retificadora/Ativa

Demonstrativo do Saldo a Pagar do Débito - IRPJ - 0220-01 - 2° Trim /2014

Débito Apurado: 10.621.497,67

Créditos Vinculados

- PAGAMENTO 10.291.402,95
- COMPENSACAD PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR 0,00
- DUTRAS COMPENSACOES 330.094,72
- PARCELAMENTO 0,00
- SUSPENSAQ 0,00
Soma dos Créditos Vinculados: 10.621.497,67
Saldo a Pagar do Débito: 0,00
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N3do obstante, apds a realizacdo do julgamento, a contribuinte retificou novamente
a DCTF ja retificada, a fim de evidenciar a existéncia do crédito em questao.

De fato, consta as fls. 230 a informacgao tardia — juntada no Recurso Voluntdrio — de
uma segunda retificacdo da DCTF, a qual jamais foi analisada pela administragdo tributaria, ante o
destempo de sua juntada, exigindo-se que os créditos e débitos sejam analisados sistemicamente
a fim averiguar a liquidez e certeza do indébito reclamado.

Entendo que a decisdo correta para situa¢cdes onde o direito creditério nao foi
analisado previamente pela administragao tributdria demanda o retorno dos autos para despacho
decisorio complementar, que leve em consideragdo as informagdes juntadas tardiamente pela
interessada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, dou parcial provimento ao Recurso Voluntario, para que se retorne
0 processo a Receita Federal do Brasil, a fim de que reaprecie o pedido formulado pela
contribuinte, levando em consideragao as provas juntadas no recurso voluntario e as informacgdes
constantes nos autos, podendo intimar a parte a apresentar documentos adicionais, devendo ser
emitida decisdo complementar contra a qual caberd eventual manifestacdo de inconformidade da
interessada, retomando-se o rito processual.

Assinado Digitalmente

Fredy José Gomes de Albuquerque
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